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ONOREVOLI SENATORI. – L’Italia, in linea
con il diritto internazionale ed europeo, non&shy;
ché con la nostra Costituzione, riconosce le
forme di protezione internazionale comune&shy;
mente riconosciute: il diritto di asilo e la
protezione sussidiaria.

Il diritto di asilo ha come fonte l’ordina&shy;
mento internazionale (in particolare, la Con&shy;
venzione di Ginevra del 1951, relativa allo
status dei rifugiati, ratificata e resa esecutiva
ai sensi della legge n. 722 del 1954) e la
Costituzione (articolo 10) e riguarda esclusi&shy;
vamente i rifugiati politici. La durata del re&shy;
lativo permesso di soggiorno è di cinque
anni, rinnovabili. Il suo riconoscimento com&shy;
porta l’accesso a una serie di significativi
benefici, come l’alloggio, il rilascio del ti&shy;
tolo di viaggio per rifugiati per potersi re&shy;
care all’estero, il ricongiungimento con il fa&shy;
miliare nonché la possibilità di fare richiesta
di cittadinanza per naturalizzazione dopo
soli cinque anni. Il suo riconoscimento av&shy;
viene a seguito della valutazione da parte
della commissione territoriale per il ricono&shy;
scimento della protezione internazionale
competente per territorio.

La protezione sussidiaria ha come fonte il
diritto dell’Unione europea attuato dal de&shy;
creto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25,
«Attuazione della direttiva 2005/85/CE re&shy;
cante norme minime per le procedure appli&shy;
cate negli Stati membri ai fini del riconosci&shy;
mento e della revoca dello status di rifu&shy;
giato». Questa riguarda le persone che fug&shy;
gono da situazioni di grave pericolo (ad
esempio conflitti interni). La durata del re&shy;
lativo permesso di soggiorno è di tre anni. Il
suo riconoscimento comporta l’accesso a
una serie di significativi benefici, molto si&shy;
mili a quelli riconosciuti al titolare del di&shy;

ritto di asilo (tranne il diritto di fare do&shy;
manda di cittadinanza). Anche in questo
caso, la domanda è sottoposta allo scrutinio
della commissione territoriale.

Il nostro legislatore tuttavia ha dotato il
nostro impianto di un terzo tipo di forma di
tutela: la protezione umanitaria. Un tipo di
protezione che, per come è concepito e per
come è elargito, rappresenta una peculiarità
tutta italiana. Non nasce da obblighi interna&shy;
zionali, ma è frutto di una libera scelta del
nostro legislatore che la introdusse con l’ar&shy;
ticolo 5, comma 6, del testo unico di cui al
decreto legisaltivo 25 luglio 1998, n. 286,
cosiddetta «legge Turco-Napolitano», richia&shy;
mata anche articolo 32, comma 3, del de&shy;
creto legislativo n. 25 del 2008 che attua la
direttiva 2005/85/CE. Essa prevede che la
questura possa rilasciare un permesso di
soggiorno per motivi umanitari tutte le volte
in cui le commissioni territoriali, pur non
ravvisando gli estremi per la protezione in&shy;
ternazionale, rilevino «gravi motivi di carat&shy;
tere umanitario» a carico del richiedente
asilo. Ha una durata media di un anno e
consente solo l’accesso ai servizi essenziali
(salute, formazione professionale e altro).

L’articolo 5, comma 6, del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998 re&shy;
cita: «Il rifiuto o la revoca del permesso di
soggiorno possono essere altresì adottati
sulla base di convenzioni o accordi interna&shy;
zionali, resi esecutivi in Italia, quando lo
straniero non soddisfi le condizioni di sog&shy;
giorno applicabili in uno degli Stati contra&shy;
enti, salvo che ricorrano seri motivi, in par&shy;
ticolare di carattere umanitario o risultanti
da obblighi costituzionali o internazionali
dello Stato italiano. Il permesso di sog&shy;
giorno per motivi umanitari è rilasciato dal
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questore secondo le modalità previste nel re&shy;
golamento di attuazione». Questo disposto
va letto in combinazione con l’articolo 32
del decreto legislativo n. 25 del 2008 che re&shy;
cita:

«1. Fatto salvo quanto previsto dagli arti&shy;
coli 23, 29 e 30 la Commissione territoriale
adotta una delle seguenti decisioni:

a) riconosce lo status di rifugiato o la
protezione sussidiaria, secondo quanto previ&shy;
sto dagli articoli 11 e 17 del decreto legisla&shy;
tivo 19 novembre 2007, n. 251;

b) rigetta la domanda qualora non sussi&shy;
stano i presupposti per il riconoscimento
della protezione internazionale fissati dal de&shy;
creto legislativo 19 novembre 2007, n. 251,
o ricorra una delle cause di cessazione o
esclusione dalla protezione internazionale
previste dal medesimo decreto legislativo;

b-bis) rigetta la domanda per manifesta
infondatezza nei casi di cui all’articolo 28-
bis, comma 2, lettera a).

(...)

3. Nei casi in cui non accolga la domanda
di protezione internazionale e ritenga che
possano sussistere gravi motivi di carattere
umanitario, la Commissione territoriale tra&shy;
smette gli atti al questore per l’eventuale ri&shy;
lascio del permesso di soggiorno ai sensi
dell’articolo 5, comma 6, del decreto legisla&shy;
tivo 25 luglio 1998, n. 286».

Un istituto pensato in tempi in cui, la fine
degli anni Novanta, i flussi migratori erano
esponenzialmente ridotti rispetto a oggi e
che allo stato delle cose viene usato con
abuso, al limite della sanatoria indiscrimi&shy;
nata, per coloro i quali, non avendo diritto
all’asilo o alla protezione sussidiaria, non
avrebbero titolo alcuno per essere accolti nel
nostro Paese.

Un istituto che oggi lancia il messaggio
sbagliatissimo che è sempre il caso di pro&shy;
vare a chiedere asilo, perché non si sa mai
che si riesca a ottenere, nel caso peggiore,
un permesso temporaneo per grazie alla pro&shy;

tezione umanitaria. Questo porta come risul&shy;
tato un ulteriore ingolfamento della mac&shy;
china dell’accoglienza che cerca di fronteg&shy;
giare il flusso abnorme e straordinario di
questi anni.

Basti considerare che negli ultimi anni in
Italia la protezione umanitaria è stata usata
mediamente per il 50 per cento dei casi in
cui è stata concessa una qualsiasi forma di
protezione.

Questa razionalizzazione giuridica rappre&shy;
senta anche un atto dovuto nei confronti dei
migranti richiedenti asilo, ai quali va data
certezza sul loro status nel territorio italiano,
per quel che riguarda, in particolare, il rico&shy;
noscimento o no del diritto alla protezione
internazionale. La norma in oggetto, in pra&shy;
tica, fa sì che migliaia di migranti richie&shy;
denti asilo, indipendentemente dal fatto che
abbiano o no i requisiti per accedere alla
protezione internazionale, permangano a
lungo in un limbo, a metà strada tra la pro&shy;
tezione e l’espulsione, senza avere una reale
certezza circa il loro futuro.

Per questi motivi si chiede l’abolizione di
tale istituto giuridico.

Questo istituto è accessorio rispetto al si&shy;
stema italiano della protezione internazio&shy;
nale. Mina alla base l’efficienza del sistema
stesso. Il potere decisionale – e discrezio&shy;
nale – in questo caso passa in testa al que&shy;
store, come si evince dal combinato disposto
dell’articolo 5, comma 6, del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998 e
dell’articolo 32, comma 3, del decreto legi&shy;
slativo n. 25 del 2008, che indica come la
commissione territoriale, quando decide di
non accordare alcuna forma di protezione
internazionale ma ritiene che vi possano es&shy;
sere motivi di carattere umanitario, trasmette
gli atti al questore per l’eventuale rilascio
del permesso di soggiorno umanitario. Un
atto quindi discrezionale. Perché quando
sono a rischio i diritti fondamentali, garantiti
costituzionalmente, non c’è discrezionalità
alcuna da parte delle commissioni. Questo
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significa che la commissione ha escluso che
vi siano elementi tali da far scattare un ob&shy;
bligo di protezione di natura costituzionale,
poiché appunto nell’assolvimento di un tale
obbligo non vi potrebbe essere alcuna di&shy;
screzionalità.

Da ciò discende che la soppressione di
questo istituto non lederebbe il sistema ita&shy;
liano di protezione dei diritti fondamentali,
ma contribuirebbe invece alla razionalizza&shy;
zione dell’impianto grazie all’eliminazione
di norme ridondanti.

Il presente disegno di legge si compone di
due articoli.

L’articolo 1 prevede la modifica del
comma 6 dell’articolo 5 del testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998 e
l’abrogazione del comma 3 dell’articolo 32
del decreto legislativo n. 25 del 2008.

L’articolo 2 contiene una norma transito&shy;
ria destinata a evitare incertezze in merito
all’eventuale applicazione retroattiva della
novella legislativa. Si precisa, pertanto, che
restano validi fino alla scadenza prevista i
permessi di soggiorno per motivi umanitari
rilasciati dal questore alla data di entrata in
vigore della legge.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Abrogazioni)

1. Al comma 6 dell’articolo 5 del testo
unico delle disposizioni concernenti la disci&shy;
plina dell’immigrazione e norme sulla con&shy;
dizione dello straniero, di cui al decreto le&shy;
gislativo 25 luglio 1998, n. 286, le parole
da: «, salvo che ricorrano seri motivi, in
particolare di carattere umanitario» fino alla
fine del comma sono soppresse.

2. Il comma 3 dell’articolo 32 del decreto
legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, è abro&shy;
gato.

Art. 2.

(Norma transitoria)

1. I permessi di soggiorno per motivi
umanitari rilasciati dal questore alla data di
entrata in vigore della presente legge restano
validi fino alla scadenza prevista.

Atti parlamentari – 5 – Senato della Repubblica – N. 514

XVIII LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI







€ 1,00


	Relazione
	Disegno di Legge
	Articolo 1
	Articolo 2


