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SENATO DELLA REPUBBLICA
------ XVIII LEGISLATURA ------

134 SEDUTA PUBBLICA
RESOCONTO STENOGRAFICO

MERCOLEDÌ 17 LUGLIO 2019

_________________

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO,
indi del presidente ALBERTI CASELLATI,

del vice presidente CALDEROLI
e del vice presidente TAVERNA

RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).

Si dia lettura del processo verbale.

NISINI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché

ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta

odierna.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento

5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di

votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta.

La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.

Come è noto, è stata convocata la Conferenza dei Capigruppo. Sospendo pertanto la seduta, che

riprenderà al termine della stessa.

(La seduta, sospesa alle ore 9,35, è ripresa alle ore 10,27).

Sulla elezione di Ursula von der Leyen a Presidente della Commissione europea

PRESIDENTE. Prima di dare notizia degli esiti della Conferenza dei Capigruppo e di riprendere i

nostri lavori, salutiamo l'elezione quale Presidente della Commissione europea di Ursula von der

Leyen, prima donna a ricoprire questo importante ruolo, la quale nel suo discorso inaugurale ha

tracciato l'indirizzo su cui intende procedere e le auguriamo buon lavoro. (Applausi).

a
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Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha preso atto della disponibilità del Presidente del

Consiglio dei ministri a intervenire su presunte trattative tra esponenti del partito Lega Salvini

Premier e personalità di nazionalità russa mercoledì 24 luglio, alle ore 16,30. Le relative modalità

di svolgimento saranno successivamente concordate.

La Conferenza dei Capigruppo ha altresì stabilito che, dopo il disegno di legge sulla tutela delle

vittime di violenza di genere, sarà discusso il decreto-legge sul miglioramento dei saldi di finanza

pubblica.

Il  calendario  della  settimana corrente prevede altresì  la  discussione dalla  sede redigente del

disegno di legge sulla chiamata diretta dei docenti e, ove concluso dalla Commissione, il disegno

di legge in materia di patente nautica, già approvato dalla Camera dei deputati.

Restano confermati il sindacato ispettivo e, alle ore 15 di domani, il question time con i ministri

Di Maio, Trenta e Grillo.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(1200) Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in

materia di tutela delle vittime di violenza domestica e di genere (Approvato dalla Camera

dei deputati)

(174) GINETTI ed altri. - Introduzione nel codice penale degli articoli 609-terdecies,

609-quaterdecies e 609-quindecies,  nonché disposizioni in materia di  prevenzione e

contrasto del fenomeno dei matrimoni forzati

(229) GINETTI ed altri. - Modifica del termine di proponibilità della querela per i reati

previsti dall'articolo 609-septiese dall'articolo 612-bis del codice penale

(295) GIAMMANCO ed altri.  - Modifica  dell'articolo  609-septiesdel  codice  penale  in

materia di querela della persona offesa per i delitti previsti dagli articoli 609-bis, 609-

ter e 609-quater del medesimo codice

(335) BERTACCO ed altri. - Istituzione di un fondo per la solidarietà alle vittime dei

reati intenzionali violenti

(548) FEDELI ed altri. - Modifiche all'articolo 609-septiesdel codice penale, concernenti

il regime di procedibilità del delitto di atti sessuali con minorenne

(662) PUCCIARELLI ed altri. - Introduzione nel codice penale dei reati di costrizione al

matrimonio  o  all'unione  civile,  induzione  al  viaggio  finalizzato  al  matrimonio  e

costrizione al matrimonio di persona minorenne

(Relazione orale) (ore 10,30)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1200,

già approvato dalla Camera dei deputati, 174, 229, 295, 335, 548 e 662.

Ricordo che nella seduta di ieri  i  relatori  hanno svolto la relazione orale e ha avuto inizio la

discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Di Nicola. Ne ha facoltà.

DI NICOLA (M5S).  Signor Presidente,  onorevoli  colleghi  e colleghe, intervengo al  posto della

senatrice Cinzia Leone, momentaneamente impossibilitata a essere oggi presente. La vogliamo in
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Aula al più presto e da questo banco le rivolgo un affettuoso saluto. (Applausi dal Gruppo M5S).

Darò quindi lettura del testo dell'intervento che avrebbe svolto.

Oggi in quest'Aula ci accingiamo a votare un provvedimento che ha come oggetto un tema assai

delicato e al tempo stesso complesso: complesso perché presenta molteplici sfaccettature, perché

è dinamico e soprattutto perché penetra all'interno dell'intimità domestica e lo fa con il fine di

tutelarne i membri.

La complessità deriva dal fatto che è un fenomeno culturale con radici profonde e che, proprio sul

piano culturale, andrebbe contrastato con l'ausilio delle discipline antropologiche, pedagogiche e

psicologiche, in modo sistematico e scientifico; ma ciò richiede tempo e coordinazione delle valide

risorse pur presenti nel nostro territorio, purtroppo ancora disperse e male utilizzate. Tuttavia, il

carattere  d'urgenza  ribadito  dalla  cronaca  e  dalle  statistiche  impietose,  oggi,  ci  impone  di

intervenire immediatamente senza ulteriori more, iniziando con alcuni ritocchi al codice penale e

al codice di procedura penale, con la sicura convinzione che tali provvedimenti possano sottrarre

alcune sventurate a un inevitabile destino. Gli interventi che si intendono adottare, infatti, mirano

a migliorare con modifiche il codice penale e il codice di procedura penale in materia di violenza

domestica.  Tali  modifiche  si  sono rese  necessarie  in  seguito  alle  criticità  emerse  dall'attuale

assetto legislativo e intervengono su due versanti opposti ma convergenti su un unico obiettivo:

vale  a  dire  la  vittima  di  violenza  domestica;  la  considerazione  del  suo  stato  d'animo

temporaneamente turbato; la sua esigenza di essere protetta; insomma, il recupero della sua

persona  nella  sua  dignità  di  donna.  L'inasprimento  della  pena  serve  -  da  una  parte  -  da

deterrente per  chi  voglia  in  futuro  perpetrare  questo  vile  atto,  ma -  d'altra  parte  -  intende

tutelare  la  vittima con un pronto  e  tempestivo  intervento  da  parte  delle  autorità  giudiziarie

debitamente formate nel trattare questa tipologia.

Il provvedimento - come è noto - si dirama in 21 articoli in cui vengono a concretizzarsi aspetti

nuovi e di estrema rilevanza sia sul piano sociale sia sul fronte legislativo-finanziario. Entriamo

nel merito.

La polizia giudiziaria, senza ritardo, acquisita la notizia, la riferisce al pubblico ministero che,

entro le settantadue ore, dovrà acquisire le informazioni sulla persona offesa o da chi ha esposto

denuncia, il cui carattere d'urgenza sarà equiparato a omicidio di tipo d'associazionismo mafioso.

Altra novità è all'articolo 4, in cui viene disciplinato il nuovo reato di violazione di avvicinamento

ai luoghi frequentati della persona offesa, con una reclusione dai sei mesi ai tre anni per chi violi

tali obblighi.

All'articolo 5 sono previsti corsi di formazione obbligatori che si attiveranno entro dodici mesi

dall'entrata in vigore del provvedimento, per il personale della Polizia di Stato, dei Carabinieri e

della Polizia penitenziaria.

All'articolo  6  viene introdotta  la  sospensione della  pena,  a  condizione che ci  si  impegni  alla

partecipazione di percorsi di recupero e assistenza.

All'articolo 7 è prevista l'introduzione del nuovo delitto di costrizione o induzione al matrimonio. È

una novità che mi sta particolarmente a cuore e perciò mi ci vorrei soffermare un momento.

Questo reato è venuto alla ribalta negli ultimi anni nel nostro Paese in seguito allo stanziarsi delle

comunità bangladesh, cingalesi e magrebine, che ormai vivono stabilmente nel nostro territorio,

ma che nondimeno devono attenersi ai nostri standard di civiltà. Il caso delle spose bambine, che
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ci riporta a epoche ancestrali, e di cui la mia Palermo è stata scenario più volte, non può essere

ulteriormente tollerato.

All'articolo 10 viene introdotta una fattispecie ad hoc, ovvero il revenge porn, per cui vengono

sanzionati  i  soggetti  che  rendano  pubbliche  foto  o  video  senza  il  consenso  della  persona

interessata al fine di recarne danno. Si prevede una condanna da uno a sei anni e una multa da

5.000 a 15.000 euro.

Altra novità è all'articolo 12, in cui viene introdotto il delitto di deformazione dell'aspetto della

persona mediante lesioni permanenti al viso, con una reclusione che va aumentata da otto a

quattordici  anni.  Inoltre,  sono  state  inasprite  ulteriormente  le  pene  per  i  delitti  di  violenza

sessuale.

Nel  documento in  esame ci  sono importanti  novità  anche sotto  l'aspetto  finanziario:  è  stato

incrementato il fondo di rotazione previsto anche per gli orfani di crimini domestici, che prevede

l'inserimento nelle attività lavorative di almeno il 70 per cento dei 2 milioni di euro già previsti dal

2017. Dunque, il fondo di rotazione verrà incrementato di 7 milioni di euro a decorrere dal 2020.

Le modifiche proposte sono tutte centrate sulla vittima in quanto tengono in considerazione la

sua fragilità e la sua ansietà, dovute alla presenza di chi ne ha violato la serenità e l'equilibrio

psichico in modo continuativo.

Certo,  la  dilazione del  tempo detentivo  per  il  reo  deve essere  accompagnata da un incisivo

intervento rieducativo per restituirlo innocuo alla società e per riabilitarlo nella sua autostima,

evitando così la recidiva. Tale modifiche sono, però, rivolte in maniera più attenta soprattutto alla

vittima, che vedrà nello Stato una presenza rassicurante e tempestiva, oltre che rispettosa della

sua  condizione  di  vittima;  molte  migliorie  di  questo  provvedimento  sono,  infatti,  centrate  a

evitare  la  vittimizzazione  secondaria  che  spesso,  seppur  involontariamente,  continua  a

oltraggiare in modo subdolo, ma non per questo meno lesivo, la donna.

Pertanto, ancor prima che come Vice Presidente della Commissione parlamentare d'inchiesta sul

femminicidio,  nonché  su  ogni  forma di  violenza  di  genere,  come donna  e  soprattutto  come

mamma di quattro figlie abitatrici di questa Nazione e fruitrici delle libertà personali che derivano

dal nostro ordinamento statuario, ho ben motivo di sentirmi maggiormente tutelata e fiduciosa in

uno Stato che si  fa  più  vicino e  più  benevolo  nei  confronti  della  sua popolazione di  genere

femminile, troppo esposta alle intemperanze maciste che purtroppo ancora oggi riempiono le

pagine dei giornali di efferati delitti che spesso si sarebbero potuti evitare. (Applausi dal Gruppo

M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-BP). Signor Presidente, ho chiesto di parlare sul provvedimento in esame perché tocca

un argomento molto importante, la tutela delle vittime della violenza sulle donne, ovvero violenza

interfamiliare.

Sono  state  dette  tante  cose.  Uno  degli  elementi  fondamentali  è  che,  nella  stragrande

maggioranza dei casi, questi episodi di violenza si verificano lontano da occhi estranei e, a volte,

purtroppo, sotto gli occhi degli altri familiari, in particolare dei bambini; e avvengono in condizioni

tali per cui, se la donna non denuncia la situazione in cui si trova, la situazione di pericolo o,

comunque, gli  episodi in cui è stata vittima di violenza, difficilmente la questione può venire

all'attenzione di qualsivoglia autorità.
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Poi, occorre, naturalmente, un intervento tempestivo dell'autorità perché, al di là del l'obbligo,

che viene introdotto, di sentire la persona interessata in tempi rapidi, occorrerebbe anche che

l'ascolto non fosse un adempimento burocratico. Noi sappiamo - se vogliamo saperlo - quanto

spesso ci siano dei meri adempimenti burocratici sotto siffatto punto di vista, in questo come in

molti altri casi in cui qualunque tipo di reato o di comportamento viene segnalato alle autorità.

Per cui, non pensiamo che il solo fatto di obbligare il magistrato ad ascoltare la persona che

denuncia  violenze  familiari  possa  risolvere  la  questione,  perché  bisognerà  che  la  ascolti

attivamente, e non in modo burocratico.

Il pericolo che sicuramente rilevo è che ci sia un raddoppio della denuncia o della segnalazione

fatta, semplicemente sotto forma di interrogatorio e di ascolto della persona, magari da parte

della stessa che ha già ricevuto la denuncia, che però lo fa come polizia giudiziaria per incarico

del magistrato. Per cui, non pensiamo che basti la legge. Occorre una rete che sia presente sul

territorio. E, soprattutto, bisogna che il magistrato direttamente - cosa che difficilmente accade -

o la persona da questi incaricato sia davvero non soltanto attenta a ciò che gli viene detto, ma sia

anche in grado di prendere misure urgenti, ove siano opportune.

Un aspetto molto preoccupante che vorrei segnalare in particolare - ascoltando in giro persone

che si  occupano del  settore ho capito che è un fatto risaputo, ma non l'ho mai sentito dire

pubblicamente  -  è  il  seguente:  nella  quasi  totalità  dei  casi  in  cui  una  donna si  rivolge  alle

autorità, denunciando maltrattamenti in famiglia da parte del marito o compagno, la persona che

viene allontanata da casa non è la parte violenta - ho parlato di donne, ma esistono anche casi

inversi  -  ma è la  vittima; e  ciò  avviene per  la  bella  ragione che la  parte  violenta,  essendo

violenta,  probabilmente  non  osserverà  l'obbligo  di  tenersi  lontano  da  quella  abitazione.  Di

conseguenza chi viene strappato dal suo ambiente è la vittima e non colui o colei che è il vero

colpevole: già qui c'è un problema. E si fa ciò perché non si è in grado di garantire un intervento

tempestivo nel caso in cui la persona che deve stare lontana dal domicilio e prima apparteneva a

quel nucleo possa effettivamente avvicinarsi.

Il problema più grave è che queste persone, generalmente donne, che vengono allontanate da

casa, a quel punto per obbligo, perdono quella che un tempo si chiamava più appropriatamente

la potestà genitoriale e che oggi si chiama, per una delega data dal Parlamento e tradita dal

legislatore delegato, responsabilità genitoriale; in ogni caso, in sostanza, è quello che per legge

consiste nell'essere genitori, al di là delle questioni naturali. Ebbene, queste persone, donne in

particolare, denunciano di aver subìto violenza in famiglia e vengono mandate in un centro di

accoglienza o casa famiglia dove, spesso, senza rendersene conto, perdono i propri figli, anche se

li hanno con sé, nel senso che in realtà non sono più sotto la loro responsabilità, ma vengono

posti sotto la responsabilità dei servizi sociali o del responsabile dei centri di accoglienza. Spesso

la donna quando entra in quelle case non se ne accorge, perché dovrebbe avere il sollievo di

essere lontana dal pericolo di continuare a subire maltrattamenti; se ne accorge nel caso in cui -

a ragione o a torto - venga espulsa dalla casa di accoglienza se coloro che insindacabilmente

giudicano il suo comportamento non lo reputino appropriato. A quel punto si rende conto di aver

perso i suoi figli (perché viene espulsa), i quali restano nella casa di accoglienza dove li potrà

vedere solo sotto sorveglianza e in poche occasioni durante la settimana.

Questo è un fatto davvero grave, perché prima di tutto è una gravissima ingiustizia perpetrata

nei confronti di una persona che subisce violenza - si suppone, perché altrimenti non doveva
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essere adottato alcun provvedimento -  e che viene oltretutto punita,  nel  senso che le viene

portato via quanto generalmente si ritiene di più prezioso al mondo, cioè i propri figli. Purtroppo è

una pratica  diventata  regola  e  si  verifica  in  quasi  tutti  i  casi;  solo  in  rarissimi  casi  ciò  non

succede, e ciò avviene quando ci si avvale di un avvocato che conosce la procedura e cerca di

prevenirla,  magari  trovandosi  di  fronte  responsabili  dei  servizi  sociali  e/o  un magistrato  che

riescono a gestire la vicenda non nel modo solito e con i soliti ingiusti provvedimenti.

È un elemento questo su cui bisogna riflettere, come su tutti coloro che hanno responsabilità su

tali procedure, dai tribunali dei minori, ai servizi sociali con i loro responsabili, che sono gli enti

locali, ma naturalmente anche su tutta un'organizzazione che alla fine dipende dal Ministero della

salute. Queste modalità devono essere modificate, perché non è più accettabile - ed è gravissimo

- che si verifichino episodi di tal genere.

Le persone che poi vengono messe nelle case-famiglia di solito rappresentano un'ottima fonte di

reddito per quelle strutture o per i centri di accoglienza, nel senso che ricevono dei finanziamenti,

anche se non sempre ragionevoli, e ciò ovviamente alimenta il business.

Conosciamo tutti - è all'attenzione, anche se non in maniera così alta, dei mezzi di informazione e

oggetto  di  molte  azioni  di  carattere  politico  -  la  questione  dei  bambini  allontanati  in  altre

modalità. Mi riferisco a tutte le vicende verificatesi in provincia di Reggio Emilia, ma ne stanno

emergendo altre. Da anni denuncio fatti del genere e finalmente se ne parla un po' di più. Ma le

stesse identiche situazioni si verificano addirittura in automatico a danno di madri che hanno il

torto di avere denunciato maltrattamenti in famiglia.

Su questo vorrei che ci fosse l'attenzione in particolare del Ministro della giustizia, sempre pronto

a sventolare manette e a ostentare provvedimenti della massima severità e urgenza; quando

invece si tratta di bambini strappati e rapiti, a nome del popolo italiano, alle proprie famiglie si

dice: «si vedrà», «si controllerà», «vedremo, forse», «la responsabilità è di qualcun altro». No,

questo è davvero grave: il fatto che dei bambini vengano strappati ai loro genitori dallo Stato, in

nome dello Stato, quando non ne esistono i presupposti, è gravissimo e dovrebbe essere una

vera priorità, e non una questione a cui dedicare una risposta di dieci secondi in un question

time. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Grasso. Ne ha facoltà.

GRASSO (Misto-LeU).  Signor  Presidente,  colleghi,  in  attesa  di  poter  parlare  in  Aula  delle

interrogazioni su quanto di inquietante sta emergendo con serie, documentate e approfondite

indagini giornalistiche in merito al "codice russo", argomento da cui il ministro Salvini tenta di

scappare da giorni, oggi affrontiamo il cosiddetto codice rosso.

Voglio utilizzare il tempo concessomi nella discussione generale per un ragionamento che è sia di

merito che di metodo. Nel merito, infatti, il provvedimento in esame vede tutte le parti politiche

concordi.  In Commissione, la discussione è stata svolta al  solo scopo di migliorare il  testo e

renderlo il più completo ed efficace possibile.

Considero  la  violenza  di  genere,  ma  non  da  oggi,  uno  di  quei  temi  che  travalicano  le

appartenenze partitiche. (Brusio).

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Grasso, se la interrompo. Colleghi dei Gruppi Forza Italia, Fratelli

d'Italia  e  Lega,  con  questo  brusio  non  riusciamo  a  sentire  dalla  Presidenza  l'intervento  del

senatore Grasso.
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GRASSO (Misto-LeU). La ringrazio, signor Presidente, e spero di poter recuperare il tempo.

PRESIDENTE.Certamente.

GRASSO (Misto-LeU). Ritengo quindi che l'impegno di ciascuno dei senatori e delle senatrici in

questo caso non debba essere rivolto a risultati personali o di parte, ma a un successo comune, a

un successo  dell'intero  Parlamento.  Solo  con un'alleanza di  questo  tipo  possiamo sperare  di

contribuire a modificare una cultura maschilista, possessiva, ancora troppo diffusa nel  nostro

Paese.

Una dimostrazione plastica di questo spirito trasversale è data dagli emendamenti firmati da tutte

le opposizioni. È evidente a tutti quanto profonde siano le distanze che separano i nostri Gruppi

sulla quasi totalità dei temi. Eppure, senza alcuna difficoltà, abbiamo condiviso lo spirito e il

senso di alcune modifiche al testo che stiamo discutendo. Aggiungo che alcune delle modifiche

apportate servono semplicemente a correggere errori, omissioni e dimenticanze rispetto al testo

originario.

Vado rapidamente a fare degli esempi per chiarire il ragionamento, riservandomi di intervenire in

modo più approfondito in sede di illustrazione degli emendamenti. Nell'articolo 1 - ad esempio - si

riconduce la violenza domestica o di genere, per cui si crea il cosiddetto codice rosso, a una serie

di  reati  per  i  quali  la  polizia  giudiziaria,  acquisita  la  notizia  di  reato,  è  tenuta  a  riferire

immediatamente al pubblico ministero anche in forma orale.

Se prendiamo come modello e come riferimento la Convenzione di  Istanbul,  dall'elenco sono

lasciate fuori due importanti fattispecie, menzionate, invece, nella Convenzione tra le condotte

nelle quali può sostanziarsi la violenza di genere, ovvero le mutilazioni genitali femminili (articolo

583-bis del codice penale) e la costrizione o induzione al matrimonio (articolo 558-bis del codice

penale).  Queste  due  fattispecie,  tra  l'altro,  vengono  ignorate  praticamente  in  tutto  il

provvedimento e a esse si aggiunge in alcuni articoli soltanto il revenge porn (articolo 612-ter),

che si introduce, insieme al matrimonio forzato, con il provvedimento in esame finalmente nel

codice penale.

Siccome sono certo che nelle intenzioni dei Ministri che hanno proposto il testo e in quelle della

maggioranza non c'era alcuna volontà di minimizzare reati così gravi, l'unica possibilità che resta

è quella dell'errore, della semplice dimenticanza. Ma mi chiedo e chiedo all'Assemblea che senso

ha  non  correggere  questo  errore  e  immaginare  -  come  è  stato  fatto  in  Commissione  -  di

approvare un testo con questo tipo di lacune e promettere magari un successivo disegno di legge

per correggerlo? Correggiamolo oggi in quest'Aula; completiamolo e rendiamolo immediatamente

efficace nella tutela delle vittime di tutti i reati che possono essere definiti violenza di genere.

Non mi si dica che esiste un problema di tempi: alla Camera dei deputati l'attuale maggioranza

gode di numeri tali da poter disporre del calendario come meglio ritiene.

Aggiungo, poi - come già evidenziato - che le opposizioni sono unite e concordi nel sostenere,

migliorare e votare il provvedimento senza alcun intento ostruzionistico. Non c'è bisogno, poi, di

sottolineare  come  spesso  l'Aula  non  venga  nemmeno  convocata  per  carenza  di  materie  da

discutere, visto che tutte le decisioni vengono prese in altre sedi. Tra decreti, questioni di fiducia

e chiusure irragionevoli state continuando a svuotare di senso e di ruolo il Parlamento. Questo

atteggiamento,  che  voi  per  primi  e  con  forza  avete  contrastato  in  passato,  è  ugualmente

inaccettabile oggi e ne va della qualità della nostra democrazia.
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In  Commissione  giustizia  tutto  ciò  è  stato  completamente  ignorato  non  con  argomentate

motivazioni, ma con la prepotenza dei numeri. Per questo, come forma di protesta e non per

sfiducia nei loro confronti, ci siamo astenuti nel voto per il mandato ai relatori.

Tra  gli  emendamenti  c'è  la  proposta  firmata da tutte  le  opposizioni  di  introdurre  il  reato  di

propaganda e istigazione a delinquere per motivi di discriminazione di genere, che punta a punire

le condotte di chi minaccia, augura stupri e violenze alle donne, di chi organizza dei veri e propri

linciaggi di donne, spesso giovanissime, on line. La cronaca e i social network sono pieni di questi

casi  che  già  hanno  prodotto  gravi  conseguenze.  Ne  sono  vittime  donne  di  ogni  età  e

appartenenza  politica  trasversale  e,  quindi,  anche  di  ruolo.  Bene;  abbiate  il  coraggio  e

l'intelligenza di sostenere questa proposta firmata da tutte le opposizioni.

Respingiamo con forza quanto affermato dal senatore Pillon che, nel suo intervento, ha tenuto a

precisare che la violenza di genere non ha genere. Ha parlato di indistinte vittime e delinquenti,

con evidente sprezzo del ridicolo. Purtroppo, se ogni giorno la cronaca ci restituisce tragedie che

vedono le donne come vittime di maschi violenti non è per un caso, né per uno scherzo statistico.

Senatore Pillon, quando dico che c'è un profondo problema culturale, mi riferisco anche a questo.

Negare, minimizzare e colpevolizzare le donne, come fa lei, dicendo che i tre giorni servono a

rendere  evidenti  le  false  denunce,  è  parte  del  problema.  E  pensare  che  lei,  in  quest'Aula,

dovrebbe contribuire a trovare soluzioni. C'è ancora tanta strada da fare.

Colleghi della maggioranza, avete oggi l'occasione di rimediare a una serie di errori nel merito del

testo e nel metodo, solo formalmente democratico con cui state portando avanti la legislatura.

Voglio  ribadire  con  forza  che  state  indebolendo  giorno  per  giorno  il  Parlamento,  magari

prendendo ad esempio Paesi con cui i rapporti, inchiesta dopo inchiesta, si scoprono più stretti di

quanto  non vogliate  ammettere.  Pensateci  bene:  possiamo dare  alle  Forze  dell'ordine  e  alla

magistratura strumenti completi ed efficaci e scrivere insieme, oggi, una bella pagina contro le

discriminazioni  di  genere.  Siamo  e  siete  ancora  in  tempo:  possiamo  farlo  con  tutti  gli

emendamenti utili a migliorare il testo in esame. (Applausi dal Gruppo Misto. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rauti. Ne ha facoltà.

RAUTI (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, in Commissione

giustizia il collega Balboni, per il Gruppo Fratelli d'Italia, ha presentato numerosi emendamenti al

testo in discussione, che non sono stati  accolti.  Li  abbiamo ripresentati  per la discussione in

Assemblea e li illustreremo nel corso dei lavori. Lo dico in questa sede perché sottolineo che gli

emendamenti sono tutti tesi a migliorare il testo, per vararne uno definitivo che difenda tutte le

donne d'Italia. Il concetto era ed è, infatti, quello di ampliare i diritti delle vittime.

Ci crediamo e portiamo avanti questa battaglia, ma la sensazione è che la maggioranza abbia

prodotto un testo che vuole blindato e, mentre si auspica un consenso trasversale che vada oltre

le forze di maggioranza, non è disposta ad accogliere emendamenti migliorativi. Non ci siamo

tirati indietro pregiudizialmente, ma vogliamo capire perché non c'è stata - siete ancora in tempo

- una volontà di  accettare emendamenti  migliorativi.  Vi  prego,  non fatene uno spot.  Non  si

politicizzi mai la questione immensa delle violenze sulle donne, che è una questione strutturale,

un'emergenza, una patologia sociale, una malattia sociale e globale, un flagello mondiale che

attraversa le geografie, le religioni e i ceti sociali. Si tratta quindi di una questione immensa che

ci parla non di numeri, ma della pelle e del corpo delle donne. Non c'è dunque un copyright da
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parte di nessuno, ma deve esserci la volontà di tutti.

Dopo questa premessa, vogliamo però essere chiari e sinceri. Il provvedimento rappresenta un

passo in avanti concreto nella battaglia e nel contrasto alle violenze di genere, con l'insieme di

misure  volte  a  tutelare  le  donne.  Avremmo  però  voluto,  perché  la  questione  lo  pretende,

maggiore incisività e maggiore severità nel testo - lo sottolineo - così come avremmo voluto delle

risorse finanziarie, che non ci sono. Le avremmo volute per rendere efficaci le misure previste e

per implementare quanto previsto: penso - ad esempio - alla formazione del personale delle

Forze dell'ordine, per cui le risorse disponibili ed esistenti non bastano, o alla ricaduta sugli uffici

delle procure del termine di tre giorni entro i quali gli uffici devono ascoltare le donne vittime di

violenza o alla carenza di organico nelle procure stesse. È vero: mi potreste dire che normare non

costa e implementare invece sì. Servono però finanziamenti se si vogliono fare interventi organici

e di sistema e non di settore. Passatemi la brutalità: non si possono fare le nozze con i fichi

secchi e indicare tutto e non stanziare niente. (Applausi dal Gruppo FdI). Delude l'articolo 21 del

testo,  intitolato  «Clausola  di  invarianza  finanziaria».  Se  c'è  l'invarianza  economica,  come

realizziamo tutte le azioni in favore delle donne? Ditecelo voi.

Avete battezzato il testo come codice rosso, per sottolineare il carattere di urgenza e la corsia

preferenziale.  Bene, è così.  Ma allora perché non inserire nella stessa corsia preferenziale le

nuove fattispecie di reato che giustamente il codice rosso introduce? Perché non dare lo stesso

carattere di urgenza - ad esempio - al nuovo reato di revenge porn o a quello terribile, orrendo

dei matrimoni forzati? Perché?

Anche su questo carattere di urgenza, allora, occorre fare attenzione: c'è da parte del mondo

dell'avvocatura, delle procure, della magistratura grande preoccupazione per la ricaduta sugli

uffici.  Anche  le  reti  associative  che  accolgono  le  donne  hanno  espresso  la  loro  perplessità.

Prestiamo ascolto a queste istanze.

Noi pensiamo che il  codice rosso rappresenti  un passo in avanti  - l'ho detto - ma dobbiamo

aggiungere  -  e  lo  diciamo  veramente  con  passione  -  che  rappresenta  anche  un'occasione

perduta: avrebbe potuto essere un vero salto in avanti che segnasse un prima e un dopo. Con gli

emendamenti proposti dalle varie forze presenti in Senato sarebbe stato migliore.

È vero che si introducono nuove fattispecie di reati e non le elenco, ma ne cito alcune: lo sfregio

al volto, la porno vendetta, l'induzione al matrimonio, relativamente a matrimoni forzati precoci

(il  fenomeno  mostruoso  delle  spose  bambine)  e,  ancora,  la  violazione  dei  provvedimenti  di

allontanamento e di divieto di avvicinamento: benissimo. Si interviene sul codice penale al fine di

velocizzare  il  procedimento  penale  e  accelerare  eventuali  provvedimenti  di  protezione  della

vittima. Si interviene anche bene per inasprire alcune pene e rimodulare alcune aggravanti.

Ma avremmo voluto di più. Il codice rosso, così com'è, non basta: è una condizione necessaria

ma non sufficiente, perché si poteva - e lo dobbiamo dire - arrivare finalmente a garantire un

tema che sta a cuore ad alcune forze politiche di maggioranza, ossia la certezza della pena, e

quindi niente sconti e niente riti abbreviati. Alcune sentenze di appello, infatti - come sappiamo

tutti, perché la cronaca ce lo restituisce - vengono riviste al ribasso. Avremmo dovuto puntare a

quello.

Non voglio poi aprire una polemica, ma è mancato l'intervento sul trattamento farmacologico.

Fratelli d'Italia alla Camera si è battuto. Non voglio ripercorrere quanto è successo in quel ramo
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su questo elemento, perché potrebbe sembrare una polemica e non voglio, visto l'argomento.

Certamente  la  maggioranza  si  è  divisa  sulla  cosiddetta  castrazione  chimica,  il  trattamento

farmacologico su base volontaria, che noi di Fratelli d'Italia volevamo e chiediamo per pedofili e

stupratori recidivi. Vi siete divisi.

L'invarianza economica ci delude. Siate consapevoli che, come il reddito di cittadinanza non ha

risolto  il  problema  della  povertà,  come  la  chiusura  dei  porti  non  ha  risolto  il  problema

dell'immigrazione, l'introduzione nel codice rosso non risolve la questione della violenza sessuale.

È un passo in avanti, ma non il  salto che avremmo voluto. Sappiamo bene che le leggi non

bastano, non sono tutto, sono solo la metà, se non accompagnate da una rivoluzione culturale e

di costume, da un processo educativo - e c'è una forte emergenza educativa - da un processo di

prevenzione.

Le violenze sulle donne sono l'effetto dell'abuso di potere di una posizione dominante, che sia

fisica, che sia economica, che sia lavorativa, che sia abitativa: sono comunque un abuso. È quel

no che non si accetta. È quel sovvertimento di secolari gerarchie consolidate che non si accetta. È

quella volontà di imporre il pregiudizio sul giudizio. È l'affermazione di uno stereotipo su una

realtà che cambia. È l'affermazione prepotente della forza, quando si smette di dialogare.

Come dice la Convenzione di Istanbul: punire, prevenire e proteggere. Il codice non risponde a

tutto.

Aggiungo che l'Italia ha un corpo normativo robusto,  anche se ci  è arrivata tardi:  1981 per

l'abolizione della rilevanza penale della causa d'onore.

Poi ci sono state altre leggi, comunque tardi, nel 1996, nel 2009 e nel 2013. Beh, le norme le

abbiamo, ma dobbiamo implementarle, consapevoli tutti che c'è in questo Paese un corto circuito

e che continuiamo a contare la mattanza delle donne, una ogni due giorni e mezzo. E quando una

donna viene uccisa - lo dico qui oggi, che ci assumiamo una responsabilità - è una sconfitta di

tutti e di tutto. (Applausi dai Gruppi FdI e FI-BP).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fedeli. Ne ha facoltà.

FEDELI (PD).  Signor  Presidente,  stiamo  discutendo  in  quest'Aula  di  questo  provvedimento,

mentre  la  cronaca,  come  tutte  e  tutti  leggiamo,  continua  purtroppo  a  raccontarci

quotidianamente casi di violenza di uomini sulle donne. Uomini, e purtroppo anche ragazzi, che

non sanno accettare la fine di una relazione affettiva; uomini e ragazzi che sono cresciuti dentro

una cultura e in una condizione di comunicazione e di pregiudizio tali che le donne per loro sono

una proprietà e quindi sono loro a decidere quando e come lasciarle libere. Si tratta di uomini - lo

voglio ripetere, perché, quando non si dice chi fa violenza, non si affronta nemmeno l'analisi del

perché esiste questo fenomeno drammatico e strutturale - che non reggono e non sono capaci di

rispettare una donna, la sua autonomia, la sua libertà, la sua autodeterminazione, la fine di una

relazione affettiva.

Voglio ricordare - anche a quel senatore che non se lo ricorda - che noi abbiamo una legge in

questo Stato, la legge n. 77, che ha recepito la Convenzione di Istanbul. Quando nel 2013 il

Parlamento italiano ha recepito all'unanimità quella Convenzione, ha scelto un'analisi precisa e

delle politiche da attuare altrettanto precise. Si tratta di scelte che hanno responsabilizzato lo

Stato italiano, quindi questo Parlamento e il  suo Governo (anche i Governi se cambiano), ad

eliminare  ogni  forma  di  violenza  sulle  donne,  considerando  come  violenza  sulle  donne  non
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soltanto  la  parte  finale,  cioè  il  femminicidio,  ma anche  ogni  violenza  verbale,  ogni  violenza

economica, ogni violenza sociale e ogni violenza culturale, perché di questo stiamo parlando, cioè

della violazione dell'insieme dei diritti umani.

Ora, quando si affrontano questi temi, è importante per ciascuno di noi ricollocare sempre le

scelte che si fanno all'interno di una visione. Non amo fare polemiche su questi temi e dico tutto

in maniera oggettiva. La relatrice di minoranza ha ricordato l'insieme dei temi che la Convenzione

di Istanbul ci ha portato nella scorsa legislatura. Tutti insieme, indipendentemente dalle forze

politiche  di  appartenenza  (insisto  su  questo  punto),  abbiamo  adottato  politiche  volte  alla

prevenzione, cioè all'educazione al rispetto nell'ambito del percorso formativo, alla tutela (con

tutto ciò che è stato fatto), al contrasto e alle sanzioni. Questo disegno di legge, il cosiddetto

codice rosso, invece, inasprisce le pene e aumenta alcune fattispecie di reato verso la persona;

ma senza collocare il tutto all'interno di una visione necessaria di politica olistica. Così facendo

noi in realtà non stiamo rispondendo strutturalmente al fenomeno, non compiamo alcun passo in

avanti  dal  punto  di  vista  culturale  e  politico,  perché  restiamo  solo  legati  a  un'ulteriore

implementazione,  anche  se  necessaria  (su  questo  siamo  d'accordo).  Attenzione  a  ridurre  la

questione soltanto a un inasprimento delle pene, perché ciò vuol dire non contrastare e non

affrontare la parte concernente la prevenzione. Io considero questo un elemento importante, da

riprendere e da discutere in quest'Aula. Altrimenti purtroppo continueremo a leggere tutti i giorni

sui  giornali  fatti  di  cronaca,  senza  cogliere  la  necessità  secondo  cui  la  politica  andrebbe

innanzitutto spinta a prevenire e a combattere stereotipi e pregiudizi.

Bisogna essere consapevoli - è meglio dirle queste cose - che, come è stato detto anche in altri

interventi, il rapporto tra i sessi è diseguale e le donne sono continuamente sottoposte a stillicidio

di diversa natura.

Il tema si impone anche dal punto di vista culturale, intendendo con la parola «cultura» non

qualcosa che appartiene a qualcun altro; per quanto ci riguarda, come legislatori e legislatrici, la

parola «cultura» significa scelte politiche chiare da prendere anche in questo campo.

Passando al  provvedimento  in  esame,  si  è  scelto  di  chiamarlo  codice  rosso.  Due sere  fa  in

televisione su Rai 2 il ministro Bongiorno ha fatto un'affermazione che non mi è piaciuta proprio

per  la  logica  della  non  polemica,  di  un  lavoro  che  dobbiamo  fare  tutti  insieme  perché

trasversalmente nelle forze politiche c'è chi anche su questo ha opinioni troppo "leggere" o troppo

tradizionali,  per  cui  non  è  una  parte  politica  che  deve  prevalere  su  un'altra.  Tuttavia,  se  il

ministro Bongiorno, una delle promotrici  del  disegno di  legge in discussione, due sere fa ha

ritenuto di dire che il provvedimento porta in serie A i reati contro le donne, perché fino a qualche

minuto fa erano di serie B, significa che ha voluto dare una priorità di questo tipo; io però non

condivido quest'opinione,  perché insieme nella  passata  legislatura  abbiamo fatto  molte  cose,

anche se non sufficienti. Se è così, se si decide che il testo in discussione è volto a far diventare

questo reato di serie A, allora approviamo almeno due o tre emendamenti che le opposizioni

hanno presentato e che servono a qualificare questa urgenza, a renderla ulteriormente un reato

che chiama tutto il Senato ad affrontarlo seriamente.

Ci sono due fatti che desidero riprendere. In primo luogo, se noi parliamo di codice rosso è come

se in ospedale dicessimo che c'è una cosa da fare prioritariamente: peccato che non ci sono

competenze, persone in numero sufficiente e specializzazioni. (Applausi dal Gruppo PD). Infatti,

c'è un primo dato da cui partire: bisogna rispettare le donne che con coraggio, con difficoltà, con
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una forza che nessun uomo può immaginare, vanno a denunciare violenza. E dunque, anche lui,

caro senatore Pillon, le deve rispettare per la sola ragione che non sa cosa significhi affrontare il

fallimento di un rapporto d'amore, per giunta senza un lavoro e avendo dei figli a cui badare

(Applausi dai Gruppi PD e FI-BP). Non si può dire in quest'Aula che la prima cosa da verificare è

se dice la verità: non scherziamo! Voi non avete idea di cosa significhi denunciare soprusi e

violenze per una donna. Imparate a rispettare chi assume questo coraggio, perché si cambia la

vita di sé stessi, della propria famiglia e dei propri figli!

Ciò  detto,  se  si  vuole  davvero  affrontare  questo  tema,  servono  risorse,  competenze,

specializzazioni,  perché la  grande difficoltà  delle  donne è  che quando compiono lo  sforzo  di

denunciare, hanno bisogno di trovare dall'altra parte persone che credono a ciò che dicono, se ne

assumono i rischi e agiscono di conseguenza. Perché non possiamo fare davvero uno sforzo per

stanziare risorse per le specializzazioni e la formazione? Non si può dire che non siano elementi

necessari se vogliamo davvero dare questa priorità.

In secondo luogo, mi rivolgo sommessamente ai tanti che puntano molto sul contrasto utilizzando

l'espressione «tuteliamo le donne». Secondo me, le donne saprebbero tutelarsi se non ci fossero

gli uomini che le uccidono, le violentano e creano difficoltà. Lo dico perché è meglio lavorare per

rimuovere gli ostacoli. (Applausi dal Gruppo PD). Detto questo, se vogliamo davvero affrontare la

questione e far partire da quest'Assemblea un messaggio forte per le donne che denunciano,

vorrei sommessamente dire che sono d'accordo con quanto previsto; il magistrato dotato di un

numero maggiore di risorse nei suoi uffici può davvero seguire questa procedura; egli avverte

che c'è un rischio e che il contesto è molto difficile.

Perché a queste donne non si forniscono due strumenti? Il primo è l'accompagnamento. Lo si dà

in tanti casi. Perché alle donne no? Sapete che il 78 per cento delle donne assassinate dagli ex

mariti o compagni viene ucciso esattamente nella fase in cui il processo è in corso?

Su questi temi occorrono formazione e accompagnamento. Possibile che in quest'Assemblea non

possiamo  migliorare  il  testo  del  provvedimento  per  arrivare,  tutti  insieme,  a  dire  di  aver

effettivamente compiuto una svolta facendo diventare questo reato di serie A? Noi ci stiamo;

vediamo se quest'Assemblea ci starà altrettanto. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rivolta. Ne ha facoltà.

RIVOLTA (L-SP-PSd'Az).  Signor Presidente,  intervengo anche io nella discussione, con la mia

piccola  esperienza  politica  di  amministratrice  locale,  ma  anche  di  membro,  anni  fa,  di  una

Commissione regionale per le pari opportunità.

Come molte colleghe, ho visto tanti cambiamenti e se ripenso alle cose che si sentivano dire

vent'anni  fa,  anche da parte  di  politici  e  da parte  di  ambienti  istituzionali,  veramente mi  si

accappona ancora la pelle. Ricordo che anche durante la sedicesima legislatura, nelle discussioni

su questi temi, si sentivano ancora frasi piene di pregiudizi.

La  realtà  è  un'altra  e  ci  viene proposta  ogni  giorno da telegiornali,  giornali  e  altri  mezzi  di

informazione ed è sconcertante. Sono molto preoccupata. Ritengo sia un'ottima cosa che, con

proposte  non  solo  del  Governo,  ma  anche  di  vari  colleghi  e  Gruppi,  si  voglia  compiere  un

progresso e un miglioramento della risposta dello Stato su questi gravi problemi.

L'articolato del provvedimento contiene molte misure: la tempestività dell'ascolto della persona

offesa da parte del pubblico ministero (entro tre giorni); l'allontanamento dalla casa e il divieto di
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avvicinamento per i persecutori; la formazione degli operatori di polizia; l'aggravamento delle

pene per l'induzione al  matrimonio; le misure a favore degli  orfani  dei  crimini  domestici  e il

sostegno alle famiglie affidatarie; l'inasprimento delle pene per la diffusione illecita di immagini o

video sessualmente espliciti senza consenso; lo sfiguramento con l'acido; la questione delle spose

bambine. Insomma, ci  sono tante misure che cercano di  porre rimedio a quanto, purtroppo,

sentiamo sempre riportare dalla televisione.

Sono molta preoccupata di questo fatto, perché l'emersione è certamente una cosa importante,

ma c'è un principio che mi preoccupa assai ed è quello della normalizzazione. Ci abituiamo al

fatto che, comunque, queste cose succedono e in alcuni casi, secondo me, ci può anche essere

un effetto imitativo. Quando si disfa una famiglia o un rapporto sentimentale forte si scatenano

rancori  e  si  cercano alibi  per  dare la  colpa all'altra parte.  Sono sentimenti  umani  e ciò  può

accadere. Tuttavia, deve esserci un'educazione al rispetto che, al di là dello scoppio di questi

sentimenti  che  -  ripeto  -  sono  umani,  permetta  all'individuo  di  ricondurre  il  proprio

comportamento in un binario di normalità, rispetto e civiltà. Se questa educazione non c'è, si

assiste a di tutto e di più.

Quello che mi preoccupa ulteriormente è il  fatto che si faccia audience  - perché altrimenti  le

televisioni non farebbero tutti questi talk show di approfondimento sulla materia - e ci sia una

crescente morbosità verso l'horror, cioè bisogna sapere tutti i particolari più terrificanti e ci si

abitua a discutere poi dal parrucchiere, al bar e in famiglia su quello che è stato fatto al bambino

o alla donna. Non ci si può abituare. Quello che dico da tantissimi anni è che dobbiamo rinforzare

incredibilmente il lavoro sui bambini, con l'aiuto delle scuole. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e

M5S). Ho visto, nelle scuole, dei lavori importanti (temi e disegni) incentrati proprio sul contrasto

alla violenza sulle donne, quindi i bambini lo capiscono ed è importante fare in modo che siano

sempre in grado di capire qual è il comportamento giusto da tenere. Questo è fondamentale.

C'è un aneddoto in cui  si  racconta che alla morte di  un mafioso i  due figli  prendono strade

diverse:  uno  diventa  un  mafioso  come  il  padre  e  l'altro  diventa  un  poliziotto.  Ebbene,  alla

domanda come mai abbiano scelto questa strada, la risposta è identica: «Con un padre così...».

Questo  per  dire  che  c'è  chi  segue  quel  modello  perché  lo  ha  accettato  e  c'è  chi  decide

autonomamente,  anche  da  figlio,  anche  da  persona  legata  affettivamente,  che  quel

comportamento è sbagliato e quindi lo combatterà anche con la propria professione. Dobbiamo

cercare  di  far  diventare  tutti,  per  fare  l'esempio  del  caso  che  ho  citato,  poliziotti,  cioè

stigmatizzare e combattere questi comportamenti. Bisogna farlo, però, con grande impegno.

PRESIDENTE. Devo invitarla a concludere senatrice.

RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Mi avvio a concludere. Mi dispiace, ma devo dire un'ultima cosa, visto

che in Aula si parla tanto di rispetto. Una collega, durante un evento per l'8 marzo, su un cartello

ha sintetizzato  in  maniera  piuttosto  volgare  tre  cose in  cui  io  credo:  Dio,  Patria  e  famiglia.

Secondo me sono tre concetti molto importanti, sulle quali si basa il mio sistema valoriale e il

fatto che accanto ad esse si sia scritto «Che vita de m...» penso sia davvero molto irrispettoso.

Mi dispiace che la senatrice Cirinnà abbia pensato che fosse spiritoso. (Applausi dai Gruppi L-SP-

PSd'Az e M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha facoltà.

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, nell'ascoltare gli interventi questa mattina, mi ricordavo
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quando, nel  2009, discutevamo nell'Aula della Commissione giustizia della Camera (di  cui  lei

faceva parte) la legge sul femminicidio. Abbiamo introdotto, a quell'epoca, se ricorda, le norme

sullo stalking e tutta una serie di fattispecie di reati per punire le violenze sia domestiche che di

genere. Oggi siamo a discutere della stessa questione. Dobbiamo però tener conto, Presidente,

che nel nostro Paese esistono due problemi. Di fronte a fatti raccapriccianti come quello che oggi

abbiamo letto sui giornali, di una donna che viene ammazzata dal fidanzato e le cui foto vengono

poi postate sui social, si prova immediatamente un raccapriccio generale, una voglia di ribellarsi,

ma al contempo, trascorso qualche giorno, riprende a farsi strada lo stesso modo di pensare, lo

stesso atteggiamento culturale,  la  posizione giustificazionista  sulla  violenza perpetrata  da un

uomo, per cui la donna se l'è cercata, per il modo in cui si vestiva, per il modo in cui partecipava,

perché è andata in determinate strade poco frequentate e così via.

Se non combattiamo questo modello culturale tutte le norme che andremo ad approvare molto

probabilmente non avranno quella efficacia che normalmente dovrebbero avere.

Vede, Sottosegretario, io non le do colpa perché mi sarei aspettato non solo la presenza dei

Ministri, ma la necessità di una verifica puntuale di cosa deve combattere la norma che andiamo

ad approvare.

Con molta sincerità, dico che come Gruppo Forza Italia abbiamo votato alla Camera e abbiamo

anche dato il  nostro supporto con una serie di emendamenti che non avevano alcuna finalità

ostruzionistica, ma soltanto di miglioramento di un testo affinché avesse efficacia reale. Entriamo

nel merito.

Le faccio un esempio: sul revenge porn, che viene introdotto con l'articolo 612-ter, non abbiamo

presentato proposte modificative ma un emendamento unico: vi siete dimenticati il minore di età.

La senatrice Rivolta un minuto fa ha ricordato giustamente che bisogna tener conto della violenza

sui  minori.  Ebbene, in quel  caso avete introdotto sì  le  ipotesi  della persona in condizione di

inferiorità  fisica  o  psichica;  avete  introdotto  norme  in  favore  di  chi  è  anziano,  ma  vi  siete

dimenticati del minore di età. Vado oltre.

Noi  abbiamo posto alcune questioni:  ho chiesto che nell'articolo 335 del  codice di  procedura

penale venga inserito l'obbligo di iscrivere nel registro degli indagati, con precedenza rispetto a

tutte le altre notizie, le questioni riguardanti la violenza di genere e domestica. Avete detto che

era una soluzione giusta, ma non gli avete dato alcun seguito. Nello stesso tempo, avevo chiesto

che fosse immediatamente data notizia alla donna vittima dell'avvenuta iscrizione. Questo per

dare un minimo di risposta: niente. Mi dite, invece, che è necessario che venga sentita dopo tre

giorni dall'iscrizione.

Signor Sottosegretario, so che lei è attento, avrà letto il  testo, ma mi chiedo: il  Ministro del

Dicastero cui  appartiene o  lo  stesso ministro  Bongiorno o  altri  hanno letto  i  Resoconti  delle

audizioni svolte in Commissione? Basta leggere quanto detto da Fabio Roia, che tutti conoscete e

che ha un'esperienza specifica in questa materia.

Non voglio ricordare quanto ha dichiarato la collega Monteleone della procura di Roma, secondo

cui c'è un problema di tempi e di organizzazione degli uffici che non renderebbe efficiente la

misura dei tre giorni; ma sono molto più preoccupato di quanto scritto dal collega Roia, ovvero

che non è necessario. Dopo tre giorni cosa otteniamo? Pensate per un momento: la donna fa una

denuncia circostanziata; non c'è nient'altro da dire, ha fatto la denuncia ai  Carabinieri  o alla
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Polizia e quella denuncia viene trasmessa e c'è un'iscrizione nel registro degli indagati. Bene, la

dobbiamo  di  nuovo  sentire  sui  fatti?  Vi  rendete  conto  di  quanto  sia  contro  qualsiasi  logica

coinvolgere la donna in tutte le fasi del processo successivo, dovendo la stessa ricordare più volte

gli episodi di violenza di cui è stata vittima? Eppure, voi dite che va sentita dopo tre giorni. Dopo

tre giorni non c'è nessuna possibilità.

Non  posso  accettare  la  giustificazione  di  Simone  Pillon,  secondo  il  quale  emergerebbe  la

possibilità di svelare le denunce infondate. Vi rendete conto che, appena dopo tre giorni, senza

alcuna attività istruttoria, il pubblico ministero, soltanto dal colloquio con la persona per avere

informazioni sui fatti, non può fare una valutazione di questo tipo?

Presidenza del presidente ALBERTI CASELLATI (ore 11,29)

(Segue  CALIENDO).  Non  voglio  parlare  della  mia  esperienza  personale,  ma  vi  ho  portato

l'esempio del massimo esperto in Italia per quanto riguarda reati di questo genere, il quale ha

dato un'indicazione, che io avrei dato negli stessi termini, ma non faccio riferimento alla mia

esperienza.

Io vi dico che forse non avete mai visto un processo nei confronti delle donne o non avete mai

visto un processo che si occupa di violenza, che ormai è perpetrata in tutti i settori della vita

sociale. (Applausi dal Gruppo FI-BP). E mi domando quale sia la ragione di fare soltanto uno spot,

sentendo la donna dopo tre giorni. Non è un fatto positivo, bensì negativo.

Ho presentato un emendamento che prevede l'anticipazione dell'iscrizione e l'indicazione che il

pubblico ministero possa ascoltare la vittima quando è necessario: quando la denuncia non è

circostanziata o quando è opportuno integrarla. In quel caso è necessario, altrimenti a che serve?

Con la stessa logica abbiamo dato indicazioni per correggere improprietà ed errori commessi alla

Camera. Ho fatto riferimento al nuovo reato di revenge porn, di cui all'articolo 612-ter. Vi rendete

conto che questo reato, probabilmente, in alcune norme è richiamato? È un reato introdotto,

successivamente nel corso della discussione. Quindi, per alcuni reati ed alcune norme, che sono

indicate prima, viene richiamato, per altre no.

Pertanto, signor Sottosegretario, perché la sospensione condizionale della pena per gli altri reati

sarà sottoposta a una serie di condizioni, che condividiamo, come il necessario risarcimento di

tutta l'attività, e non deve essere, invece, applicata a quel tipo di reato? Ho fatto un esempio, ma

di questi casi ce ne sono diversi.

Non sono, quindi, emendamenti che attengono alla filosofia, alla politica generale del Paese, ma

attengono soltanto a una questione tecnica. Che farà il giudice di fronte a un reato del genere,

quando, nella norma sulla sospensione condizionale, esso non è richiamato? Dire che dobbiamo

approvare il provvedimento perché su questo il Governo si è impegnato non è una giustificazione.

Sapete benissimo che, quando si vuol approvare un disegno di legge, nel passaggio tra Senato e

Camera anche una settimana è sufficiente. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Occorre fare delle correzioni che imprimano un'azione positiva. Altrimenti, quel livello culturale al

quale ho fatto riferimento sarà perpetuato nel  nostro Paese perché, di  fatto, queste saranno

norme  senza  una  conseguenza  pratica  sotto  il  profilo  della  cosiddetta  risposta  penale  a

determinati  fatti  che hanno necessità  di  prevenzione.  La prevenzione viene dalla  cultura.  La

cultura si può creare attraverso norme che hanno una loro effettività con la capacità di ciascuno

di rendersi conto della gravità di quanto si sta convertendo. Invece, voi dite di no. Qual è la
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ragione?

Soltanto per dare una attività di tipo politico, io le dico, con molta sincerità, che mi auguro che,

durante la fase di esame degli emendamenti, ne accogliate alcuni che vanno giustamente nella

direzione di una correzione necessaria. Se non li accoglierete, anche se dovessi votare a favore,

lo farei esclusivamente affinché un atto di arroganza non possa ritorcersi contro le donne, come

se il testo non fosse condiviso nemmeno dalla politica. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice D'Angelo. Ne ha facoltà.

D'ANGELO (M5S).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi,  oggi  in  quest'Aula  si  discute  un

provvedimento di estrema importanza, di cui il Paese ha urgente bisogno. Ribadisco e sottolineo

l'urgenza, perché bisogna arginare questa ondata di violenza che si sta verificando nei confronti

delle donne. Si tratta di un fenomeno in continuo aumento. Da quindici anni a questa parte si

sentono casi, quasi quotidianamente, e, infatti, proprio dalle cronache di ogni giorno si è avuta la

spinta a portare in Aula questo tipo di provvedimento. Viene definito Codice rosso. Rosso proprio

come un segnale di pericolo. Rosso come il sangue versato.

Sabato sera, in provincia di Savona, una donna è stata uccisa a colpi di pistola dall'ex marito

mentre si trovava in un ristorante: si chiamava Deborah Ballesio e aveva paura che un giorno o

l'altro il suo ex marito, una volta uscito dal carcere, dopo aver scontato una condanna per le

violenze perpetrate proprio nei suoi confronti, l'avrebbe uccisa. Ed è stato così, dopo ben 19

denunce che la stessa aveva effettuato. Queste non sono servite e il suo grido di aiuto non è

stato ascoltato.

È proprio per questo che abbiamo portato avanti il provvedimento in esame, perché questo grido

di aiuto che si solleva dalle donne oggetto di violenza non cada più inascoltato e non si verifichino

più  questi  episodi  di  violenza  e  per  evitare  che  vi  siano  ancora  denunce  di  maltrattamenti,

stalking e violenze che restino inevase e che sfocino poi in atti ancora più gravi quali sfregi con

acido o addirittura omicidi. Quello di Deborah Ballesio è l'ultimo caso di femminicidio, ma solo in

ordine di tempo purtroppo, perché da un dato statistico abbiamo rilevato che viene commesso un

femminicidio ogni settantadue ore. Accade ogni settantadue ore: lo voglio ripetere, perché non si

possa dimenticare questo dato e resti impresso nelle menti quando andremo a votare questo

provvedimento.

Una donna muore quasi quotidianamente per mano di un uomo con cui ha rapporti affettivi e

questo rende il tutto ancora più incomprensibile. Donne che muoiono per gelosia, desiderio di

possesso o per aver interrotto una relazione sentimentale. A volte anche solo per non aver lavato

i piatti, com'è successo a Bari ad Anita nel 2017 e tutto ciò è veramente incomprensibile. E gli

omicidi sono solo la punta dell'iceberg della violenza che le donne, tantissime donne, subiscono

ogni  giorno:  botte,  percosse,  violenze  sessuali,  stupri  spesso  perpetrati  tra  quelle  mura

domestiche che dovrebbero rappresentare il luogo sicuro per tutti noi.

Circa 7 milioni di donne tra i sedici e i settant'anni, ovvero una su tre, ha subito nel corso della

propria vita qualche forma di violenza fisica o sessuale: una su tre, è un numero incredibile.

Nessun Paese civile può accettare un tale livello di violenza di genere. Per questo oggi è una

giornata importantissima per il nostro Paese. Oggi si conclude l'iter legislativo di un disegno di

legge che rappresenta una pietra miliare nella lotta alla violenza contro le donne.

Il messaggio che sottende a questo provvedimento è chiaro: la violenza contro le donne non può
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essere  tollerata  mai  e  dovrà  essere  punita  con  severità,  ma  soprattutto  con  rapidità.  In

Commissione giustizia  abbiamo potuto appurare il  l'iter  procedurale  che porterà  a  snellire  le

pratiche per le denunce di maltrattamenti. Sono stati presentati emendamenti sicuramente volti a

migliorare  il  testo  e  sappiamo  che  molte  volte  non  erano  stati  presentati  per  una  mera  e

strumentale opposizione, ma il testo era di per sé pronto per essere portato in Aula, votato e

consentire quella svolta a livello procedurale che può far sì che quelle denunce non sfocino in

ulteriori casi di violenza e omicidi. La vittima di violenza sarà quindi sentita dagli inquirenti nel

giro di poche ore dai fatti, al massimo entro tre giorni dall'iscrizione nel registro della notizia di

reato, così da poter fermare subito il potenziale criminale, prima che arrivi magari ad uccidere. È

proprio questa la particolarità di  questa tipologia di  reati:  nelle more delle indagini  spesso il

soggetto ha la possibilità di continuare a perpetrare il reato. Vengono troppo spesso sottovalutati

i  pericoli  che le vittime corrono ed è quindi fondamentale che lo Stato agisca non solo sulla

repressione dei reati, ma anche con una risposta immediata nel caso appunto di richiesta di aiuto

da parte delle vittime, che hanno già compiuto di per sé uno sforzo enorme nel denunciare i

propri  persecutori.  Il  tempismo quindi  è  importantissimo in questi  casi  e  bisogna intervenire

prima che accada l'irreparabile. Quante volte la cronaca, come dicevamo prima, ci ha raccontato

storie di donne uccise dai propri compagni dopo aver chiesto aiuto alle Forze dell'ordine, magari

presentando una denuncia che poi è rimasta lettera morta. Questo non deve più avvenire.

Con l'applicazione del codice rosso ciascuna notizia di reato avrà un proprio percorso e seguirà

una strada preferenziale e quindi si attiverà il magistrato in tempi brevissimi.

Naturalmente  il  cosiddetto  codice  rosso  prevede  altro:  oltre  a  fornire  quindi  una  corsia

preferenziale per le indagini e le denunce, ha introdotto anche nuove fattispecie di reati, che nel

corso degli anni si sono evidenziati per la loro cruenza e frequenza; sono state anche inasprite le

pene per i reati già sanzionati.

Con l'introduzione di nuovi reati si è andati a colmare vuoti normativi e di tutela non presenti nel

nostro ordinamento. È stato ad esempio introdotto un reato che ha avuto un exploit con le nuove

tecnologie: mi riferisco al reato di diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti; si

tratta  della  criminalizzazione  in  via  specifica  del  fenomeno  conosciuto  come  revenge  porn,

originariamente oggetto del disegno di legge in Senato della collega Evangelista, che poi è stato

inserito nel codice rosso per velocizzare la sua entrata in vigore.

Si inserisce inoltre nel codice penale il reato di deformazione dell'aspetto della persona mediante

lesioni  permanenti  al  viso,  che  viene  punito  in  maniera  severa  con  la  reclusione  da  otto  a

quattordici anni, o con l'ergastolo se alla deformazione consegue la morte. Si tratta di uno quei

reati davvero cruenti che devono essere colpiti in maniera dura.

Vengono introdotti inoltre il reato di costrizione e induzione al matrimonio e quello di violazione

dei provvedimenti di allontanamento dalla casa familiare o del divieto di avvicinamento ai luoghi

frequentati dalla persona offesa. Vengono altresì introdotte misure di controllo e di prevenzione

mutuate dalla lotta alla mafia: ad esempio, la sorveglianza speciale o anche l'introduzione del

braccialetto elettronico, strumenti importantissimi che danno una maggiore possibilità di azione

alla magistratura.

Sia gli aggravi di pena che l'introduzione di nuovi reati dicono forte e chiaro una cosa sola: le

donne non si toccano. È il primo passo verso una rivoluzione culturale che tutti noi speriamo inizi,

si porti avanti e di cui tutti noi abbiamo estremo bisogno. Questa è la risposta che uno Stato deve
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dare alle vittime di questi reati. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Sulla scomparsa di Andrea Camilleri

PRESIDENTE. (Il Presidente e l'Assemblea si levano in piedi). Signori senatori, si è spento questa

mattina all'ospedale Santo Spirito di Roma il maestro Andrea Camilleri. Nonostante la malattia

che da tempo lo aveva colpito, Camilleri ha voluto fino all'ultimo regalarci opere indimenticabili

che rappresentano un'eccellenza assoluta della letteratura contemporanea.

Nella  sua  vita  è  stato  tante  cose:  scrittore,  autore  televisivo,  sceneggiatore,  insegnante,

divulgatore, e sempre i tratti dell'unicità della fantasia e della originalità ne hanno caratterizzato

le opere. Ha fatto conoscere al mondo la sua Sicilia. I profumi, i sapori, le atmosfere uniche di

Vigata e del commissario Montalbano rappresentano un vero e proprio filone culturale che ha

giustamente avuto negli anni un ineguagliabile successo sia in libreria sia in televisione.

Le sue prese di posizione, anche relative al dibattito pubblico, hanno sempre messo in primo

piano  l'amore  per  l'Italia  e  per  il  suo  territorio,  a  partire  dalla  difesa  dell'ambiente  e  del

patrimonio storico e culturale.  E proprio la sua impronta costituirà un ulteriore tassello della

cultura italiana.

Vi invito ad un minuto di raccoglimento. (Il Presidente e l'Assemblea osservano un minuto di

silenzio).( Applausi).

RAMPI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RAMPI (PD). «Le parole cose d'aria, sono». Così scriveva in uno dei suoi primi racconti Andrea

Camilleri.  Il  maestro  ci  scuserà  se  le  nostre  parole  non  saranno all'altezza  delle  sue  e  non

viaggeranno a quella  altezza.  Però,  l'aria  delle  sue parole ci  ha fatto volare.  È stata un'aria

diversa, a volte era aria di bufera, quando c'era l'indignazione che passava tanto nei racconti

quanto nel racconto pubblico. A volte, invece, era una brezza leggera, era la brezza dell'amore

per la sua terra, per le donne e per la bellezza, di cui sono densi i suoi romanzi.

Camilleri è stato molte cose: è stato prima di tutto un uomo di teatro. Ha portato per primo

Beckett in Italia e poi Ionesco e Strindberg e tantissimi altri grandi autori del Novecento. Poi è

stato un uomo di televisione, con cui ha fatto il racconto popolare. Tutti ricordiamo Maigret, ma

non era solo quello. Era la grande Rai della cultura che arrivava nelle case alle persone più

semplici. Tardivamente Camilleri è stato scrittore di successo. Ha iniziato a raccontarci con una

lingua nuova quella terra straordinaria che è la Sicilia. Ne ha fatto tesoro andando a prenderla

nella sua antichità. C'era Plauto nei racconti di Camilleri e tantissimo Sciascia. Se pensiamo a «La

scomparsa  di  Patò»,  pensiamo  anche  a  «La  scomparsa  di  Majorana»  e  a  quell'incrocio

straordinario  con cui  ha voluto  raccontarci  la  burocrazia,  i  suoi  aspetti  ridicoli  e  comici  e  la

grandezza degli uomini.

È  arrivato  il  successo  enorme  del  suo  Sherlock  Holmes  siciliano,  Montalbano,  che,  come  il

personaggio inglese, per molti è stato realmente vivo, tant'è che oggi in Sicilia si vanno a vedere

i  luoghi  dove  ha  vissuto  Montalbano,  che  in  realtà  non  ha  mai  vissuto.  Come  la  grande

letteratura, però, forse ha vissuto più delle persone semplici perché vive in eterno.

Noi pensiamo questo di Camilleri. Pensiamo che, quando ci fa sedere da Enzo o ci fa sentire il
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gusto dei piatti di Adelina, ce li fa sentire con le parole scritte. Eppure, ci arrivano i profumi, gli

odori e i sapori al palato. Allora, siamo davvero di fronte a un grande della letteratura. Pensiamo

davvero che, per quanto abbiamo creduto che questo giorno non sarebbe mai arrivato, tra molte

generazioni ci sarà qualcuno che leggerà Camilleri e che potrà taliare la sua Sicilia. (Applausi dai

Gruppi PD e M5S. Congratulazioni).

RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIVOLTA (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, anche il nostro Gruppo vuole ricordare un maestro

della nostra letteratura.

Come i colleghi hanno detto, è stato capace di appassionare lettori e telespettatori attraverso la

realizzazione  della  serie  di  Montalbano,  dipingendo  la  sua  Sicilia  in  un  modo  così  vivido  e

profondo, facendo percepire i profumi e i sapori. Solo i più grandi riescono attraverso le parole di

un libro a rendere vivi  e stimolare tutti  i  sensi.  È davvero un'opera molto vasta, preziosa e

popolare, cosa quest'ultima che ritengo molto bella.

Il maestro Camilleri è stato vicino a tantissime persone, a tantissimi lettori, non solo a quelli più

colti, ma ha saputo far innamorare dei suoi libri tantissima gente. Per questo la notizia del suo

malore, che ahimè un mese fa lo ha portato al ricovero in ospedale e non gli ha dato poi più

speranza, ha allarmato e recato dispiacere a tantissime persone. Lo voglio ricordare anche come

persona generosa, che non si è mai sottratta ad incontri e convegni, con una partecipazione alla

vita  non  solo  culturale  del  Paese,  ma  anche  alla  vita  e  all'impegno  civile.  Quindi  è  giusto

dedicargli in quest'Aula un momento di commosso ricordo e, soprattutto, di grande riconoscenza

per l'opera che ci lascia. (Applausi).

RUSSO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO (M5S). Signor Presidente, non trovo le parole per esprimere il senso di perdita che ci

pervade e quindi, in rappresentanza della Commissione Istruzione pubblica, beni culturali e di

tutto il MoVimento 5 Stelle, faccio nostre le sue parole, così come risuonarono nel teatro greco di

Siracusa qualche mese fa.

«Chiamatemi Tiresia. Per dirla alla maniera dello scrittore Melville, quello di Moby Dick. Oppure

"Tiresia sono", per dirla alla maniera di qualcun altro. Zeus mi diede la possibilità di vivere sette

esistenze e questa è una delle sette. Non posso dirvi quale». «Ho finito. Forse vi state chiedendo

la vera ragione per la quale mi trovo qui. Ho trascorso questa mia vita ad inventarmi storie e

personaggi,  sono  stato  regista  teatrale,  televisivo,  radiofonico,  ho  scritto  più  di  cento  libri,

tradotti  in  tante  lingue  e  di  discreto  successo.  L'invenzione  più  facile  è  stata  quella  di  un

commissario. Da quando Zeus, o chi ne fa le veci, ha deciso di togliermi di nuovo la vista, questa

volta a novant'anni, ho sentito l'urgenza di riuscire a capire cosa sia l'eternità e solo venendo qui

posso intuirla. Solo su queste pietre eterne. Ora devo andare».

Arrivederci, maestro, tra cent'anni. (Applausi).

CANGINI (FI-BP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CANGINI (FI-BP). Signor, Presidente, ci tenevo ad associare il nome del Gruppo Forza Italia e il

mio personale al ricordo del maestro Camilleri. Egli è stato tante cose: uomo di teatro, uomo di

televisione, uomo di cinema e letterato. È stato soprattutto un cantastorie, l'erede diretto della

tradizione popolare dei cantastorie, che giravano per le fiere paesane, narrando storie più o meno

avvincenti. Era questa probabilmente la sua cifra, la cifra di un grande siciliano, che ha fatto della

"sicilianitudine" e della lingua siciliana, che è lingua nazionale, la propria cifra caratterizzante. È

stato tra gli ultimi testimoni di quando la Rai era davvero la principale industria culturale del

Paese. Si paragonava a Tiresia, l'indovino cieco che nell'Odissea indica la retta via ad Ulisse.

Egli non aveva un buon rapporto con la nostra parte politica, non aveva simpatia per Forza Italia

e non aveva simpatia  per  Silvio  Berlusconi.  Credo che proprio  per  questo sia  nostro dovere

rendere omaggio al suo talento, facendo di lui anche, tutto sommato, un modello non soltanto

per la sua qualità letteraria, ma perché la sua biografia artistica ricorda a tutti noi che non c'è un

limite anagrafico per scoprire e valorizzare una parte di sé.

Camilleri è diventato il Camilleri a noi tutti noto all'età di sessantasette anni, quindi ha coltivato e

ha continuato a coltivare il  proprio talento letterario aspettando il  momento che la storia gli

riconoscesse i suoi meriti. Quel momento fatalmente è arrivato, perché il talento c'era e perché

evidentemente ci sono stati anche quegli altri elementi che fanno del successo una realtà: la

fortuna o, come diceva Federico II di Prussia, sua maestà il Caso.

Fatto sta che Camilleri è entrato nel pantheon dei grandi italiani ed è nostro dovere e nostro

piacere riconoscerne il genio.

Camilleri è morto. Lunga vita al commissario Montalbano! (Applausi dal Gruppo FI-BP).

GRASSO (Misto-LeU). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, colleghi, oggi è un giorno triste. Con Andrea Camilleri se

ne va una delle figure più importanti della letteratura contemporanea italiana, uno scrittore che

ha saputo regalare con i suoi romanzi moltissime emozioni a milioni di spettatori, a milioni di

appassionati lettori, diventando una presenza familiare nelle case degli italiani attraverso i suoi

film, tratti dai suoi libri.

Camilleri è stato anche e soprattutto un intellettuale, sempre pronto a intervenire con la sua

arguzia, a offrire - con quella voce segnata dalle troppe amatissime sigarette - un punto di vista

mai scontato su quanto succedeva nel mondo e nel nostro Paese.

Proprio in questi giorni, se non si fosse aggravata la sua condizione fisica e di salute, lo avremmo

applaudito alle Terme di Caracalla, dove avrebbe portato in scena l'«Autodifesa di Caino», dopo

aver preso le parti del saggio Tiresia, come lui privo della vista ma con lo sguardo lungo e capace

di vedere oltre.

Andrea Camilleri ha vissuto due vite. Nella prima, da insegnante e regista dell'Accademia Silvio

D'Amico e da funzionario Rai, ha dato vita a importanti lavori e sceneggiati che sono entrati

nell'immaginario collettivo di intere generazioni, dal tenente Sheridan al commissario Maigret.

Nella seconda, iniziata più o meno a sessant'anni, diventa lo scrittore che tutti conosciamo, il

creatore di Montalbano e delle vicende di Vigata, che abbracciano un lungo arco di tempo.

Vigata è una piccola città liberamente ispirata a una terra, la Sicilia, e con una lingua liberamente
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tratta dal dialetto agrigentino, che ha creato un universo insieme immaginario e reale, un'isola

nell'isola, talmente piccola da essere universale, amata e seguita in ogni parte del mondo: chissà

come saranno state tradotte alcune di quelle parole, ormai entrate nel nostro vocabolario, ad

esempio in finlandese o in coreano.

Abbiamo davvero perso una grandissima figura, ma siamo grati per averlo potuto conoscere e

amare. Avremmo voluto leggere altre avventure prima dell'epilogo del commissario Montalbano.

Il maestro - lo ha raccontato lui stesso - lo aveva scritto già anni fa: «Non si sa mai se poi arriva

l'Alzheimer», diceva con quella ironia sulla fine della vita tipica di noi siciliani. E io, da siciliano, gli

sono particolarmente grato per aver reso cosi familiare la nostra isola a milioni di lettori  nel

mondo e per essere diventato - a buon diritto - l'erede di una grandiosa tradizione artistica e

letteraria.

L'ultima volta che ho avuto il piacere di parlarci è stata la sera prima del suo racconto di Tiresia a

Siracusa. Ha riconosciuto me e mia moglie dalle voci; è stato un incontro fortuito al ristorante,

poi ci siamo fermati a parlare del suo debutto al Teatro greco, dell'emozione di questa prima a

più  di  novant'anni  e  delle  vicende  di  cronaca.  A  un  certo  punto,  per  non  farci  capire  dai

commensali, dall'italiano siamo passati al dialetto, nell'ilarità generale.

Per quanto il successo strepitoso dei suoi Montalbano lo inorgoglisse, non è un mistero che fosse

più  legato  ai  suoi  romanzi  storici,  spesso  fatti  con  ironia  e  genialità  come  raccolta  di  finti

documenti,  verbali,  lettere  e  telegrammi,  uno  scartafaccio  in  cui  al  lettore  spettava  trarre

collegamenti e conclusioni.

È con i romanzi storici, infatti, che Andrea Camilleri spiegava il suo punto di vista sul mondo,

sulla  storia  del  nostro  Paese,  sulla  brutalità  di  alcuni  periodi  storici  -  penso a  «La presa  di

Macallè» - e sulla storia siciliana. Il suo libro preferito, ci disse, era «Il re di Girgenti», dove «si

cunta e si boncunta» di Zosimo, contadino diventato re e poi scappato dalla lama del boia legato

a un aquilone.

La sua figura resterà nel nostro ricordo, nella nostra cultura, nel nostro immaginario.

Per chiudere con le sue parole, le parole di un uomo arrivato alla fine della vita senza più la vista,

ma pronto a debuttare con un nuovo monologo: «Da quando io non ci vedo più, vedo le cose

assai più chiaramente». «E, finalmente, persona e personaggio si sono ricongiunti».

Un abbraccio affettuoso va ai suoi familiari e un enorme grazie ad Andrea Camilleri, maestro di

ironia e intelligenza. (Applausi dai Gruppi Misto, PD e M5S).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1200, 174, 229 , 295 , 335 , 548 e 662 (ore 12,01)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Pellegrini Emanuele.

PELLEGRINI Emanuele, relatore. Signor Presidente, lascio la parola alla correlatrice.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la relatrice, senatrice Evangelista.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, il disegno di legge in esame presso quest'Aula è un

altro  passo  in  avanti  per  dare  finalmente  compiuta  attuazione  a  quanto  previsto  dalla

Convenzione di  Istanbul,  ratificata nel  nostro ordinamento dall'ormai lontana legge n. 77 del

2013. Ricordiamo infatti anche le recenti decisioni della CEDU, che hanno evidenziato la necessità

di  riconoscere carattere prioritario alla trattazione di  ogni  ipotesi  di  delitto che si  caratterizzi
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quale manifestazione di violenza domestica e di genere. Per queste ragioni è apparso necessario

intervenire, in particolare, su alcune norme del codice di procedura civile, al fine di impedire che

vi siano spazi d'inerzia nell'avvio, nello svolgimento e nella conduzione delle indagini, sempre

salvaguardando  la  donna  dal  pericolo  di  vittimizzazione  secondaria  (questo  è  previsto  dalla

clausola di salvaguardia di cui all'articolo 2).

È  quindi  normale  e  capiamo  oggi  il  senso  di  frustrazione  di  chi,  sedendo  nei  banchi  delle

opposizioni,  vede  finalmente  approvato  da  questa  maggioranza  un  disegno  di  legge  così

importante e rivoluzionario ai fini della compiuta tutela delle donne e dei minori. La minoranza si

dimentica che questo disegno di legge è già stato arricchito alla Camera. Pensiamo infatti ai nuovi

reati, al reato contro il revenge porn, approvato addirittura all'unanimità alla Camera, ma anche

al reato contro i matrimoni forzati e le spose bambine o al delitto di deformazione e di sfregio

permanente del viso.

Ebbene, gli emendamenti oggi proposti invece non potranno essere accolti, in quanto in parte

non funzionali allo scopo primario di questo provvedimento, che è appunto quello della celerità

(ma la celerità quando la violenza è ancora in corso), in parte invece perché superflui, ripetitivi,

alcuni  contenenti  disposizioni  già previste dal  nostro ordinamento giuridico e giudiziario,  altri

contrari al parere della 5  Commissione e taluni persino dilatori, perché chiaramente diretti a

procrastinare  ulteriormente  nel  tempo  l'approvazione  definitiva  di  questo  provvedimento.

Purtroppo le vittime di genere o comunque di violenza domestica non possono più aspettare un

così grave allarme sociale. Infatti la cronaca nera quotidiana, per mezzo di delitti di straordinaria

efferatezza,  ci  obbliga  a  imprimere  una  svolta  decisiva  nel  contrasto  dell'odioso  delitto  di

femminicidio.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 12,04)

(Segue EVANGELISTA, relatrice). I dati Istat sono chiari: il 75 per cento dei casi di femminicidio

avviene all'interno delle mura domestiche e nei casi di violenza domestica le vittime sono per l'80

per cento donne; in un'indagine condotta tra donne di età compresa tra i sedici e i settanta anni,

il 31 per cento ha dichiarato di subire violenze.

Allora è vero, sarà anche un provvedimento perfettibile e che richiede veramente un cambio

culturale, perché si tratta di un fenomeno innanzitutto culturale; tante cose ancora si possono

fare, ma le si possono fare nel corso di questa legislatura, con altri disegni di legge, come ad

esempio quello per il reato contro l'odio di genere, a cui stiamo già lavorando. Tutto è perfettibile

e tutto può essere migliorato in linea con lo spirito della Convenzione di Istanbul. Tuttavia, già

questo è un buon disegno di legge per prevenire, per punire, per proteggere.

Vorrei quindi rivolgere un appello alle opposizioni: non perdete questa occasione, non astenetevi,

non esprimete un voto  contrario  a  un provvedimento che è  urgente,  per  fermare o  almeno

introdurre subito misure giuste per fermare questa mattanza nei  confronti  delle donne e dei

bambini, se veramente vi sta a cuore il problema della violenza domestica e di genere.

Dai  banchi  delle  opposizioni  ho  sentito  dire  che  volevate  di  più.  Va  bene,  facciamolo,

continuiamo, ma iniziate a votare a favore del disegno di legge codice rosso. (Applausi dai Gruppi

M5S e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la relatrice di minoranza.

CIRINNA', relatrice di minoranza. Signor Presidente, rinuncio alla replica.

a
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

MORRONE,  sottosegretario  di  Stato  per  la  giustizia.  Signor  Presidente,  onorevoli  senatrici  e

senatori, con il provvedimento denominato codice rosso si compie un grande passo in avanti in

difesa delle donne. L'obiettivo è fermare l'azione criminosa di violenza domestica o di genere che

è nella sua fase iniziale o è in corso o sta per consumarsi.  Intervenire immediatamente con

l'ascolto  della  persona  offesa  entro  tre  giorni  dalla  presentazione  della  denuncia  significa

interrompere, bloccare l'azione criminosa, prevenire le violenze e contrastare il femminicidio.

Purtroppo, i gravissimi episodi di femminicidio avvenuti in questi ultimi anni, come l'ultimo in

ordine di tempo, cioè l'uccisione, a Savona, di una donna con più colpi di pistola da parte dell'ex

marito  stalker,  hanno  fortemente  colpito  l'opinione  pubblica  e  hanno  mostrato  quanto  sia

fondamentale questo nuovo intervento legislativo che punta a trasformare i  reati  di  violenza

contro le donne da reati di serie B a reati di serie A. Questo testo rappresenta uno dei capisaldi in

tema di giustizia e sicurezza del contratto di Governo ed è stato fortemente sostenuto dai ministri

Matteo Salvini, Giulia Bongiorno e Alfonso Bonafede, che ringrazio per la loro lungimiranza.

Si dispone quindi l'obbligo di ascoltare entro tre giorni le donne che denunciano. Sono tre giorni e

basta: la presunta vittima va sentita e la notizia di reato immediatamente comunicata. L'obiettivo

è quindi quello di velocizzare l'instaurazione del procedimento penale e di conseguenza accelerare

l'eventuale adozione di provvedimenti di protezione delle vittime e della loro integrità psicofisica.

Lo Stato deve rispondere alla richiesta di aiuto con un procedimento immediato, deve restituire

sicurezza e vicinanza alle cosiddette fasce deboli. Di qui la necessità di un testo semplice ed

efficace,  corposo  negli  obiettivi  ma  di  facile  applicazione  nel  suo  rigore  procedimentale.  Gli

interventi previsti lavorano a 360 gradi sul procedimento, sull'innalzamento delle pene per reati

connessi, sull'introduzione di nuove fattispecie di reato.

Con  l'articolo  4  si  introduce  e  disciplina  il  nuovo  reato  di  violazione  dei  provvedimenti  di

allontanamento dalla casa familiare e del  divieto di  avvicinamento ai  luoghi  frequentati  dalla

persona offesa, nell'ottica della tutela della donna maltrattata e degli eventuali figli.

Con l'articolo 5 si prevedono corsi di formazione per tutte le Forze dell'ordine, in modo da avere

più uniformità nella capacità di reazione alle denunce. Queste misure puntano ad avvicinare la

giustizia alle donne maltrattate e a renderla più amica.

Il testo contiene altre misure rilevanti: ad esempio l'articolo 7 impone uno stop al fenomeno delle

spose bambine, dicendo basta ai matrimoni per coercizione.

L'articolo 8 porta a 7 milioni di euro, a decorrere 2020, la dotazione del Fondo di rotazione per la

solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle richieste estorsive, dell'usura e dei reati

intenzionali violenti, nonché agli orfani per crimini domestici.

L'articolo 9 prevede l'aumento di pena e aggravanti per i delitti di maltrattamento contro familiari

e conviventi e di atti persecutori.

L'articolo 10 tratta il fenomeno del revenge porn.

L'articolo 12 introduce il nuovo delitto di deformazione dell'aspetto mediante lesioni permanenti

al viso.

L'articolo 13 prevede l'inasprimento delle pene per i reati di violenza sessuale e di violenza, in

particolare nei confronti dei minori.
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Come ho detto, il provvedimento in esame rientra in uno scenario più generale di rafforzamento

della sicurezza delle nostre comunità, sicurezza che deve essere patrimonio comune, soprattutto

a tutela delle persone più deboli e a rischio, siano esse donne, bambine o anziani. Il diritto a

essere sicuri è certamente fondamentale e si costruisce non sulle chiacchiere o dichiarazioni di

principio,  ma  con  i  fatti,  con  attività  concrete  di  prevenzione,  con  pene  certe  e  severe,

introducendo  nuove  fattispecie  di  reato  e  soprattutto  velocizzando  i  tempi  della  giustizia  e

sensibilizzando in  modo capillare  i  soggetti  che  devono vigilare,  a  tutela  della  vittima,  sulla

gravità e pericolosità di certi segnali ed eventi.

Certamente  si  deve  agire  anche  sul  fattore  culturale,  coinvolgendo  più  soggetti  e  settori  in

processi di crescita complessivi della nostra società, una società sempre più sottoposta, in questi

anni, a tensioni e sfaldamenti culturali, familiari e sociali che hanno determinato una crescente

fragilità.

Noi  siamo dalla  parte delle  donne,  dalla  parte dei  bambini,  dei  maltrattati  e  degli  abusati  e

puntiamo a  tutelarli  e  difenderli  dai  persecutori,  dagli  orchi,  dai  violenti  e  dai  sopraffattori.

Puntiamo ad agire di più e a fare di più, certamente più di quello che è stato fatto nel corso degli

anni passati. Vogliamo portare avanti un progetto complessivo che faccia sentire questo Paese e

soprattutto le sue istituzioni vicini a chi si trova davvero in situazioni di grave rischio. Allo stesso

tempo, persecutori e violenti devono essere consapevoli che per loro non ci saranno più scusanti,

né sconti di pena. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenuti alla Presidenza - e sono in distribuzione - i pareri

espressi  dalla 1  e dalla 5  Commissione permanente sul  disegno di  legge in esame e sugli

emendamenti, che verranno pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 1200, nel testo approvato dalla Camera

dei deputati.

Procediamo  all'esame  dell'articolo  1,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti  che  si

intendono illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, il parere è contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il parere del Governo è

conforme a quello espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 01.2 (testo 2).

CALIENDO (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, ringrazio anzitutto il signor Ministro per essere presente in

Aula. In sua assenza ho evidenziato la necessità dell'approvazione degli emendamenti 01.2 (testo

2)  e  01.1,  che  riguardano  l'immediata  iscrizione  nel  registro  degli  indagati,  con  precedenza

rispetto alle altre notizie di reato, e l'informativa immediata alla donna vittima dell'iscrizione, per

dare la sensazione di uno Stato che è presente e ha la possibilità di intervenire.

Come lei vedrà, tutti i nostri emendamenti sono finalizzati a dare contezza e cognizione della

volontà di perseguire determinati fenomeni e introdurre un modello culturale diverso nel nostro

Paese nei confronti dei reati di violenza domestica e di genere.

a a
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Conosco la sua attività in questo campo e quindi mi auguro che almeno su questi aspetti, che non

dovrebbero  trovare  dissenso,  possa  essere  dato  un  parere  diverso  da  parte  del  Governo  in

un'indicazione che tenga conto della volontà dell'opposizione di collaborare con la maggioranza.

Lei sa meglio di me, avendo lavorato insieme nel 2009 all'introduzione del reato di stalking e di

tutti gli altri reati di violenza, come oggi abbiamo necessità di aggiornarli, sì, ma di aggiornarli

con correttezza. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

FEDELI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FEDELI (PD). Chiedo al senatore Caliendo di poter aggiungere la firma al suo emendamento.

PRESIDENTE.Senatore Caliendo, accoglie la richiesta?

CALIENDO (FI-BP). Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  01.2

(testo 2), presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 01.1, presentato dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.2.

GRASSO (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSO (Misto-LeU).  Signor  Presidente,  sull'emendamento  1.2  desidero  ribadire  quanto  già

abbiamo anticipato, nel senso che l'obbligo di riferire la notizia di reato è stato inserito in tutta

una serie di reati di violenza di genere. Tuttavia, da questo elenco di reati per i quali ai sensi

dell'articolo 1 la Polizia giudiziaria riferisce immediatamente al pubblico ministero, anche in forma

orale,  sono lasciate fuori  due importanti  fattispecie: l'articolo 583-bis  del  codice  penale  sulle

pratiche di  mutilazione degli  organi  genitali  femminili  e  il  558-bis  del  codice  penale,  ovvero

costrizione o induzione al matrimonio, che è inserita in questo provvedimento.

Va tenuto presente che la Convenzione di  Istanbul  include,  al  capitolo V,  specifiche clausole

convenzionali  di  interesse  penalistico  volte  a  sancire  obblighi  di  penalizzazione  di  condotte

costitutive di fattispecie di violenza, ovvero lesive di diritti fondamentali o discriminatorie e tra le

condotte nelle quali può sostanziarsi la violenza di genere, la Convenzione cita appunto questi

due  reati.  Quindi,  con  la  modifica  che  si  propone  si  inseriscono  nell'elenco  dei  reati  che

costituiscono violenza domestica i reati di mutilazioni genitali e di matrimonio forzato.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.2,

presentato dal senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.1,  presentato  dal

senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.4,  presentato  dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.3,  presentato  dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.5,  presentato  dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.6,  presentato  dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  1.7,  presentato  dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono

illustrati, sui quali invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.1.

GRASSO (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, l'articolo 2 prevede che il pubblico ministero, entro tre

giorni dall'iscrizione della notizia di reato, assuma informazioni dalla persona offesa o da chi ha

denunciato  i  fatti.  Desidero  precisare  che il  termine di  tre  giorni  può essere  sia  ridotto  che

prorogato  in  presenza  di  imprescindibili  esigenze  di  tutela  di  minori  di  anni  diciotto  o  della

riservatezza delle indagini, anche nell'interesse della persona offesa.

Quindi, c'è un range di comportamenti che rende questo termine comunque ordinatorio e nella

valutazione del pubblico ministero.

L'elenco dei reati previsto, tuttavia, non comprende la nuova fattispecie del 612-ter, il revenge

porn, né i reati di mutilazione genitale femminile e di matrimonio forzato. Con l'emendamento

proposto, oltre a completare l'elenco con questi reati, si richiama il riferimento all'articolo 94 del

codice di procedura penale, ovvero quella condizione di particolare vulnerabilità della persona

offesa, il cui accertamento ha importanti ricadute sul piano processuale, che è stato inserito nella

circonvenzione di anziani (reato da poco introdotto nel nostro ordinamento).

Dal  riconoscimento di  questo peculiare status  di  vulnerabilità  discendono numerose misure a

tutela della persona offesa dai rischi di vittimizzazione secondaria, intimidazione o ritorsioni. In

particolare, quando in sede processuale è riconosciuto lo status di vulnerabilità, è assicurata la

possibilità  della  riproduzione  audiovisiva  delle  dichiarazioni  della  persona  offesa,  è  sancita

l'irripetibilità delle dichiarazioni della vittima sentita in incidente probatorio; il riesame è ammesso

solo se riguarda fatti o circostanze diversi; la Polizia giudiziaria e il pubblico ministero, quando

devono assumere informazioni dalla persona offesa, possono avvalersi dell'ausilio di un esperto in

psichiatria e psicologia. Inoltre, si deve assicurare e scongiurare qualsiasi contatto tra persona

offesa e accusato e la persona offesa non deve rendere più di una volta tali informazioni. Su

istanza della persona offesa, infine, il giudice può disporre l'audizione protetta.

Insomma, a me pare che tutte queste misure siano importanti forme di protezione per la vittima:

scongiurano condizionamenti o suggestioni, che sono molto diffusi in sede processuale per reati

di questo genere, e concorrono anche a garantire la genuinità della prova.

Queste sono le motivazioni per cui votiamo favorevolmente a questo emendamento e non ci

rendiamo conto del perché non sia possibile accogliere qualcosa che va a favore delle vittime.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  2.1,

presentato dal senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.2, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.3, presentato dalla

senatrice Cirinnà e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 2.4,

presentato  dalla  senatrice  Valente  e  da  altri  senatori,  fino  alle  parole  «prosecuzione  delle

indagini».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 2.5.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.6.

CALIENDO (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, signor ministro Bongiorno, avete fatto bene a introdurre il

reato di revenge porn, in merito al quale non abbiamo presentato emendamenti, tranne quello di

indicare i minori di età, che vi siete dimenticati in riferimento a quel reato. Tuttavia, quello stesso

reato, che forse è stato introdotto dopo, viene citato in alcuni articoli di questo disegno di legge;

non viene citato in altri, come in questo caso e come in riferimento alla sospensione condizionale

della pena. Quindi, l'emendamento 2.6 ha il solo fine di introdurre anche in questo caso - come è

stato fatto per altri - il riferimento all'articolo 612-ter, altrimenti approviamo l'introduzione di un

reato e poi ce ne dimentichiamo quando andiamo a modificare gli articoli connessi, cui dovrebbe

essere aggiunto quello stesso reato. È una cosa abbastanza scorretta.

Quindi, la fretta di far approvare il provvedimento determinerà una inefficacia dello stesso e non

sono  io  a  doverlo  insegnare  a  lei,  ministro  Bongiorno,  avendo  lei  avuto  alcune  situazione

abbastanza gravi, sia nei processi che ha seguito lei personalmente sia in quelli che ha seguito la

sua associazione.

Signor Presidente,  colgo l'occasione per intervenire anche sull'emendamento 2.9,  così  poi  mi

taccio su entrambi. Nell'emendamento 2.9, non tengo conto del fatto che la procura di Roma e

altre procure abbiano detto che i tre giorni sono impossibili da rispettare, ma di quello che ha

scritto il magistrato Fabio Roja quando lo abbiamo sentito in audizione. Egli ha detto: ma se c'è

una denuncia circostanziata, perché far subire alla vittima questa violenza psicologica di essere

ancora sentita dal pubblico ministero, quando poi dovrà ancora ripetere il racconto nell'udienza

preliminare,  ancora  nel  processo  di  primo  grado  e  ancora  in  appello?  È  una  circostanza

abbastanza  abnorme.  È  giusto  allora  scrivere  «quando  risulta  necessario»,  quando,  cioè,  la

denuncia non è circostanziata oppure vi sono elementi da chiarire; affinché solo in quel caso la

vittima sia ascoltata.

Per  tale  ragione,  signor  Presidente,  chiedo  di  voler  considerare  questi  due  emendamenti,

specialmente la previsione del 2.6, perché sarà ripetuta in altri articoli, dove sarà necessario per

forza prendere in considerazione l'articolo 612-ter, altrimenti, lei lo capisce benissimo, cosa farà il

giudice quando si troverà di fronte al dover dare la sospensione condizionale? Terrà conto di una

mancanza? È difficile, però, dire che vi è una mancanza da parte del Parlamento, dal momento

che in alcuni articoli il riferimento all'articolo 612-ter è stato inserito e non è stato inserito in

questo. Allora, vuol dire che è una scelta di tipo legislativo. Incoerente, ma è una scelta.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  2.6,

presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  2.7,  presentato  dal

senatore Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.8.

CIRINNA' (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIRINNA' (PD). Signor Presidente, chiedo ai colleghi di riflettere su questa nostra richiesta che, in

realtà,  reitera  quella  dell'emendamento  2.5,  che  non  capisco  perché  sia  stato  precluso.  Noi

abbiamo fatto moltissime audizioni in Commissione giustizia su questo testo, l'articolo 2 ne è il

cuore ed è, probabilmente, la parte del testo più contestata e sulla quale ci sono state maggiori

richieste, in particolare dai magistrati che abbiamo audito.

Ci è stato spiegato che prevedere tre giorni, in modo obbligatorio, per sentire la vittima, non solo

può mettere  in  estrema difficoltà  le  procure,  alle  quali  viene dato  questo  obbligo  temporale

stringente senza dare loro tutto il resto che servirebbe (penso a personale in più e ad ulteriori

disponibilità), ma, soprattutto, non tiene in piena considerazione la tutela della vittima. Questa,

come abbiamo spiegato anche nella relazione di minoranza e nella relazione di maggioranza,

entro tre giorni da quanto le è capitato si può trovare ancora esposta al suo aguzzino e non è

detto, che un termine così stringente sia anche a piena tutela di questa donna.

Quindi, noi chiediamo l'accoglimento di questo emendamento, per lasciare una discrezionalità al

magistrato, nel momento in cui, caso per caso, esaminerà la questione, al fine di valutare se quei

tre giorni siano assolutamente necessari o meno. Su questo, la discrezionalità, può andare a

maggior vantaggio non solo del lavoro delle procure, ma anche della tutela della vittima, che non

è detto che in così poche ore si debba trovare anche esposta a queste previsioni. Chiediamo

pertanto l'accoglimento del nostro emendamento.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  2.8,

presentato dalla senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  2.9,  presentato  dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.100, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori, identico all'emendamento 2.101, presentato dai senatori

Rauti e Balboni.

(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.10, presentato dalla

senatrice Cirinnà e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 2.102, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori, identico all'emendamento 2.103, presentato dai senatori

Rauti e Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 2.0.1, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Su cosa, senatrice?

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Sull'articolo 2, signor Presidente.

PRESIDENTE. Se vuole può intervenire sull'emendamento 2.0.1, perché l'articolo 2 è già stato

votato.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)).  Signor Presidente,  non sono neanche riuscita a votare

sull'articolo 2 e in ogni caso il mio voto era favorevole. A differenza della restante opposizione,

infatti, sono favorevole ai punti cardine del provvedimento contenuti all'articolo 2, perché la mia

esperienza è proprio che se una donna fa una denuncia e poi non succede niente e nessuno

reagisce, questa è la più grande causa di delusione e non se viene sentita dopo tre giorni. Se

viene sentita dopo tre giorni, il pm può farsi un quadro della situazione e decidere se c'è un

pericolo per la vita di quella persona e decidere se chiedere al giudice misure di protezione.

Pertanto, secondo me, l'articolo 2 è molto importante e il Gruppo per le Autonomie ha votato a

favore. L'unico problema è che si tratta solo di un termine perentorio senza sanzioni e temo che

non tutte le procure lo rispetteranno: questa è l'unica critica che mi sentirei di fare. (Applausi dai

Gruppi Aut (SVP-PATT, UV) e M5S).

PRESIDENTE.  Essendone stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio

simultaneo dell'emendamento 2.0.1, presentato dalla senatrice Fedeli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 3, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono

illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli  emendamenti

a

ShowDoc http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/print/0/hotresaula/0/0/doc_dc

30 di 64 17/07/2019, 16:56



all'articolo 3, anche sull'emendamento 3.0.1.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.1.

GRASSO (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, l'articolo 3 prevede che la polizia giudiziaria proceda

senza ritardo al compimento degli atti di indagine delegati dal pm e ponga a disposizione del pm,

sempre senza ritardo, la documentazione delle attività svolte. Tuttavia, anche questo articolo non

prevede,  nell'elenco dei  reati  di  violenza domestica e di  genere,  le  fattispecie di  mutilazione

genitale  femminile  e  di  matrimonio  forzato.  Con  l'emendamento  3.1  si  propone di  integrare

l'elenco con queste  fattispecie,  la  cui  importanza,  come già  detto,  è  stata  sottolineata  nella

Convenzione di Istanbul che abbiamo approvato.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  3.1,

presentato dal senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.2, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  3.3,  presentato  dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  3.4,  presentato  dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 3.5, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

dell'emendamento 3.5, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.

(Segue la votazione).

a
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Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.0.1, presentato dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 4, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono

illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli  emendamenti

riferiti all'articolo 4.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello della relatrice.

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.100,

presentato dalla senatrice Valente e da altri senatori, identico all'emendamento 4.101, presentato

dai senatori Rauti e Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.102, presentato dalla

senatrice Unterberger.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.2.

GRASSO (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, vorrei illustrare la motivazione di questo emendamento

all'articolo 4, che introduce all'articolo 381 del codice di procedura penale una nuova lettera, con

il nuovo reato di violazione del provvedimento di allontanamento dalla casa familiare e del divieto

di  avvicinamento  ai  luoghi  frequentati  dalla  persona  offesa.  Al  fine  di  consentire  l'arresto

facoltativo in flagranza per questo reato, e conservare quindi quel rimedio attualmente previsto

per  la  violazione  delle  misure  cautelari  già  dall'articolo  276,  primo  comma,  del  codice  di

procedura  penale,  proprio  nel  caso  di  trasgressione  alle  prescrizioni  inerenti  una  misura

cautelare, con questo emendamento si introduce una ulteriore lettera all'articolo 381 del codice di

procedura penale che prevede, al secondo comma, l'elenco dei casi in cui è consentito l'arresto in

flagranza di reato. Questo per coordinare la norma con il primo comma dell'articolo 276.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)).  Signor Presidente, volevo intervenire sull'emendamento

4.102. L'abbiamo già votato?

PRESIDENTE. Sì, senatrice.
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UNTERBERGER (Aut  (SVP-PATT,  UV)).  Signor  Presidente,  io  ho  presentato  complessivamente

cinque emendamenti. Mi consenta di intervenire su di essi, ogniqualvolta ci arriviamo.

PRESIDENTE. Va bene, senatrice.

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  4.2,  presentato  dal

senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 5, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono

illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli  emendamenti

riferiti all'articolo 5.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello della relatrice.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  5.1,

presentato dal senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 5.2, identico all'emendamento 5.100, su cui la 5  Commissione ha

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.

CIRINNA' (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIRINNA' (PD). Signor Presidente, farò un breve intervento sull'emendamento 5.2, che considero

importante perché in questo articolo si prevede che ci siano corsi di formazione con frequenza

obbligatoria per il personale della Polizia di Stato, l'Arma dei carabinieri ed altri. Noi facciamo una

specifica ulteriore sulle persone che devono adire a questi corsi di formazione - lo sottolineo -

obbligatoria.  Va  bene  che  ci  siano,  perché  abbiamo  detto  finora,  anche  nella  discussione

generale, che quella della violenza contro le donne è una questione culturale profondamente

presente  nel  nostro  Paese  e  che  si  sconfigge  proprio  attraverso  la  possibilità  di  farne

comprendere la gravità alle persone, sia che facciano determinati lavori, sia che si tratti di altri

cittadini, e quindi di prevenirla.

Nell'emendamento 5.2 chiediamo che questi  corsi  a frequenza obbligatoria siano sicuramente

«destinati a magistrati, assistenti sociali, personale sanitario dipendente delle Aziende sanitarie

locali (ASL) e insegnanti delle scuole di ogni ordine e grado volti alla formazione in materia di

reati sessuali e violenza domestica». Qual è il problema vero di questo ennesimo proclama? È che

a
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chi l'ha scritto rende obbligatori i corsi di formazione, ma non prevede la copertura, per cui si

deve  continuare  a  fare  tutto,  aumentandone  anche  la  portata,  con  i  fondi  già  stanziati  che

sappiamo essere insufficienti e non idonei a coprire tutte queste necessità.

Il nostro emendamento non solo amplia la platea di chi deve essere formato, ma ne trova la

copertura.  Vi  chiedo  quindi  un  voto  favorevole  sull'emendamento  5.2,  perché  se  davvero

vogliamo investire in  cultura sulla  violenza contro le  donne,  è necessario metterci  dei  fondi.

(Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  5.2,

presentato dalla senatrice Cirinnà e da altri senatori, identico all'emendamento 5.100, presentato

dal senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 5.3, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

dell'emendamento 5.3, presentato dal senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 5.

VALENTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTE (PD). Signor Presidente, intervengo per sottolineare che questo è uno degli articoli e

una delle scelte che noi, come intuizione, valutavamo in maniera assolutamente positiva se, nei

fatti, si fosse rivelata di merito e reale. Se continuiamo a fare scelte che, oltre il titolo, riescono a

cambiare ben poco non avendo nessun tipo di copertura, siamo di fronte all'ennesima norma

propaganda o norma manifesto.

La scelta di formare gli operatori per noi è assolutamente qualificante ed è una delle battaglie

prioritarie da fare per combattere il fenomeno drammatico della violenza sulle donne. Avevamo

provato a estenderla, sottolineando che la necessità di formare gli operatori non attiene solo alle

Forze dell'ordine, ma a tutta la filiera istituzionale degli operatori. Avevamo anche detto che nel

piano antiviolenza è già prevista la formazione degli operatori delle Forze di polizia e che non si fa

nessun  passo  in  avanti  se  in  una  legge  la  si  prevede  ulteriormente  senza  dare  opportuna

copertura finanziaria. Per questo il nostro emendamento, bene illustrato dalla senatrice Cirinnà,

consisteva semplicemente nel dire che avevamo trovato una copertura che vi sottoponevamo, sì

da provare a rendere questa norma effettiva, reale e in grado di cambiare e migliorare lo stato

dell'arte. Già oggi tante Forze di polizia lavorano per formare il loro personale. Il salto di qualità

lo facciamo semplicemente mettendoci delle risorse e non ripetendo in maniera astratta, dentro

una norma, che è necessario fare la formazione degli operatori delle Forze di polizia. Se non la

rendiamo una scelta concreta e reale con le opportune risorse, resterà semplicemente un buon

intento ma in nessun modo declinato nella vita reale e pratica delle Forze dell'ordine e di nessuna

a
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utilità per le vittime.

In  questo  senso  ci  sentiamo  dire  che,  pur  valutando  giusta  l'intuizione,  dobbiamo

necessariamente  astenerci  perché  è  una  scelta  che,  nei  fatti,  non  viene  sostanzialmente

compiuta, se non in termini propagandistici e di titolo. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo  6,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti  che  invito  i

presentatori ad illustrare.

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, intervengo per sottolineare una grave incongruenza.

Mancando il riferimento all'articolo 612-ter, se per ipotesi dovessi essere imputato di revenge

porn,  mi  potrebbero dare la  sospensione condizionale  della  pena senza alcuna conseguenza,

mentre  per  tutti  gli  altri  reati  all'articolo  6,  comma  1,  sarebbe  possibile  subordinare  la

condizionale alla partecipazione a specifici  corsi  di  recupero presso enti  o associazioni  che si

occupano di prevenzione, assistenza psicologica e recupero di soggetti condannati per i medesimi

reati.  Manca,  signor  Ministro,  il  reato  di  cui  all'articolo  612-ter.  Come  vede,  vi  è  questa

incongruenza grave. Sarebbe veramente assurdo che per gli altri reati fosse necessario istruire

quella persona che certe cose sono fuori dal genere umano e non fare lo stesso se si utilizzano

notizie o immagini avute in altri momenti del rapporto, perché è gravissimo. Noi, invece, diciamo

che per gli altri reati è necessario, ma per questo no. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello del relatore.

PRESIDENTE. Sull'emendamento 6.1, la 5  Commissione ha espresso parere condizionato ad una

riformulazione. Chiedo al senatore Grasso se accoglie tale riformulazione.

GRASSO (Misto-LeU)  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi,  con  l'emendamento  in  esame  si

propone di apportare le seguenti modifiche all'articolo 6. Prima di tutto si propone di integrare,

così come ha accennato il senatore Caliendo, l'elenco dei reati con le fattispecie del revenge porn,

delle  mutilazioni  genitali  femminili  e  del  matrimonio  forzato,  che  inspiegabilmente  non  sono

comprese nell'elenco dei reati di violenza di genere. In un altro punto si concede al giudice la

facoltà, e non l'obbligo, di subordinare la sospensione condizionale della pena alla partecipazione

ad  un  corso  di  recupero.  Infine  l'emendamento  elimina  quella  parte  del  testo  che,

inspiegabilmente, pone gli oneri della partecipazione al corso di recupero a carico del condannato.

Si  creerebbe  infatti  una  inevitabile  disparità  di  trattamento  tra  condannati  non  abbienti  e

condannati  abbienti,  che  con  la  partecipazione  al  corso  di  recupero  si  possono  comprare  la

libertà,  ovvero la  sospensione condizionale  della  pena.  Ciò  fa  un po'  pensare  alla  libertà  su

cauzione statunitense, per cui chi ha i soldi ottiene la libertà e chi invece non li ha sta in carcere.

(Applausi dal Gruppo Misto e del senatore Cucca).
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PRESIDENTE.  Senatore  Grasso,  questo  mi  fa  pensare  che  lei  non  accolga  la  riformulazione

richiesta dalla Commissione bilancio.

GRASSO  (Misto-LeU).  Esatto,  signor  Presidente.  Nel  caso  in  cui  l'emendamento  passasse,

voteremo per incrementare eventualmente il bilancio, prevedendo un finanziamento per questa

possibilità.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  6.1,

presentato dal senatore Grasso e da altri senatori, su cui la 5  Commissione ha espresso parere

contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione (Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  6.2,  presentato  dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  6.3,  presentato  dal

senatore Grasso e da altri  senatori,  identico all'emendamento 6.4, presentato dalla senatrice

Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.5, presentato dalla

senatrice Cirinnà e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 6.6, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

dell'emendamento 6.6, presentato dal senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 6.7, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

VALENTE (PD). Ne chiedo la votazione e domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTE (PD). Signor Presidente, con l'emendamento in esame, sostanzialmente, proviamo a

dire che costruire una giustizia di serie A e una giustizia di serie B per i cittadini forse non è una

scelta  giusta  in  uno Stato  di  diritto.  Va  bene il  beneficio  vincolato  al  recupero  degli  uomini

maltrattanti, ma anche in questo caso ci troviamo di fronte a un'intuizione giusta declinata però

nel modo peggiore possibile. Mettere il  costo di questi corsi a carico del condannato significa

mettere alcuni nelle condizioni di poter avere il beneficio, e quindi di poter frequentare questi

a

a
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corsi, e altri che non se lo possono permettere, nella sostanziale impossibilità di poter fruire di

questa  opportunità.  Nello  Stato  di  diritto  che  abbiamo  conosciuto  ciò  è  assolutamente

impensabile, per cui, in uno spirito assolutamente propositivo e costruttivo, volendo dare una

mano a rendere l'intuizione giusta davvero utile in concreto, troviamo una copertura finanziaria e

ve la proponiamo, per fare in modo che il costo non vada a carico del condannato che vuole

frequentare questi corsi, cosicché siano gratuiti per tutti. Ebbene, in quel caso il beneficio della

sospensione  può essere  condizionato  alla  frequentazione  di  questi  corsi  per  il  recupero  e  la

rieducazione degli uomini maltrattanti.

Il punto ancora una volta è che c'è un'intuizione giusta, declinata in modo sbagliato e pericoloso,

che mina sostanzialmente, in questo caso, addirittura i principi fondamentali dello Stato di diritto.

Quindi apprezziamo l'intuizione e proviamo a correggere in corso d'opera. Il nostro emendamento

va esattamente ed esclusivamente in questa direzione. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  6.7,

presentato dal senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 7, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono

illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello della relatrice.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte

dell'emendamento  7.1,  presentato  dalla  senatrice  Ginetti  e  da  altri  senatori,  fino  alle  parole

«domestica costringe».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 7.2.

Passiamo alla votazione dell'articolo 7.

GINETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GINETTI  (PD).  Signor  Presidente,  intervengo  per  sottolineare  l'importanza  della  fattispecie

contenuta nell'emendamento 7.1, che noi avevamo già proposto nella scorsa legislatura. Si tratta

quindi  di  una  proposta  in  cui  assolutamente  crediamo.  Avremmo pertanto  voluto  che  fosse

approvato il nostro emendamento e gli altri emendamenti a questo articolo, perché non basta

condannare chiunque, con violenza o costrizione psicologica, costringe a un matrimonio forzato,

soprattutto le minori di età (spose bambine che peraltro sono costrette a subire una violenza
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molto  più  grave,  ossia  la  violenza  sessuale,  anche  con  gravidanze  precoci):  era  necessario

introdurre delle pene accessorie che punissero gravemente chi avrebbe dovuto difendere queste

spose bambine, cioè i padri, i tutori, i fratelli che spesso, al contrario, arrivano anche ad uccidere

le bambine ribelli.

Chiedevamo  quindi  pene  accessorie  che  riguardassero  la  responsabilità  genitoriale,  come

l'interdizione da qualsiasi  ufficio  attinente alla  tutela.  Questa era la  nostra  ipotesi:  pene più

severe,  a  tutela  dei  diritti  delle  spose  bambine,  per  atti  che  consistono  soprattutto  nella

violazione di diritti umani. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 8, sul quale sono stati presentati emendamenti, che si intendono

illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.1.

CIRINNA' (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIRINNA'  (PD).  Signor  Presidente,  abbiamo  presentato  degli  emendamenti  sull'articolo  8,  in

particolare l'emendamento 8.1. Colleghi, vi chiedo un momento di attenzione per ragionare su

quanto noi chiediamo in questo emendamento. Esistono dei bambini che restano orfani. Penso,

ad esempio, a un incidente d'auto, a una rapina in banca o alla morte improvvisa di un genitore;

nel momento in cui un bimbo resta orfano normalmente gli resta l'altro genitore. Esistono però

degli  orfani  più orfani  di  tutti  gli  altri:  gli  orfani  di  femminicidio.  Questi  bambini  solitamente

crescono con infinito dolore perché hanno assistito alle violenze ripetute in famiglia (nei confronti,

purtroppo,  nella  stragrande  maggioranza  dei  casi,  della  madre).  Sono  quindi  orfani  di

femminicidio, ma anche vittime di violenza assistita. Cosa accade a questi orfani? Accade che

all'improvviso si trovano senza la mamma e, nello stesso attimo, quasi sempre automaticamente

senza il padre, che viene condannato all'ergastolo o a una pena infinita, che forse non uscirà più

dal carcere (e, se uscirà, si spera sia riabilitato). Ma nel frattempo questi bambini non hanno aiuti

concreti se non vengono immediatamente affidati a nuove famiglie, spesso di parenti.

Nello scorso mandato legislativo io ero relatrice del disegno di legge sugli orfani di femminicidio;

la  norma  ha  anche  facilitato  le  relazioni  parentali,  dando  la  possibilità  alla  nuova  famiglia

affidataria, agli zii, ai nonni, ai cugini, a chiunque potesse aiutare questi bambini nella grande

famiglia di  affini  o nella famiglia allargata (alla  quale io credo molto) di  ricevere degli  aiuti.

Pensate che spesso questi bambini si trovavano ad avere dei problemi a rimanere nell'abitazione;

spesso questi bambini non ricevevano neanche l'aiuto tramite la pensione di reversibilità della

madre, perché ne fruiva il padre detenuto.

Pensate che spesso anche per l'eredità si creava questo problema, nei confronti della quota di
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legittima  del  marito  in  quel  caso  incarcerato.  Ecco  perché  abbiamo  presentato  questo

emendamento. Voi parlate di contributo alle famiglie affidatarie. Attenzione su questo punto: va

introdotta  la  riga  che  noi  proponiamo  di  inserire  con  il  nostro  emendamento,  in  cui  si  fa

riferimento alle famiglie affidatarie di cui all'articolo 4, comma 5-quinquies della legge 4 maggio

1983, n. 184, cioè alle famiglie affidatarie di  orfani di  femminicidio. Altrimenti  voi  darete un

contributo a tutte le famiglie che hanno figli affidatari e quindi non daremo più una priorità e un

aiuto ai bambini orfani di femminicidio. Nulla da togliere alle famiglie di buon cuore che hanno un

figlio affidatario; ma non è il caso di sottrarre e dividere quelle briciole economiche che avete

messo in questa legge, danneggiando in questo caso i bambini affidatari orfani di femminicidio.

(Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  8.1,

presentato dalla senatrice Cirinnà e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 8.0.1, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.

CALIENDO (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, intervengo su entrambi gli emendamenti 8.0.1 e 8.0.2. In

sintesi,  credo che abbiamo fatto tanti  discorsi  oggi; ma se non approveremo l'emendamento

8.0.1, vorrà dire che avremo parlato di aria fritta. Questo infatti  è l'unico emendamento che

introduce misure  di  prevenzione,  ossia  di  educazione culturale  degli  uomini  maltrattanti.  Voi

voterete contro tale emendamento e mi rendo conto che lo fate per ragioni politiche, ma, per

favore, leggetelo. Con questo emendamento si propone che le Regioni assumano determinate

iniziative sotto il profilo dell'educazione rivolta a coloro che commettono questi reati.

L'emendamento 8.0.2 è volto a garantire soccorsi e assistenza socio-sanitaria alle donne vittime

di violenza e a garantire che tutto avvenga in condizione di riservatezza e di segretezza. Tutto

questo non vi interessa, perché comunque voterete contro. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. Indìco la  votazione nominale con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.0.1,

presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 8.0.2, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

a

a
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dell'emendamento 8.0.2, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo  all'esame  dell'articolo  9,  su  cui  sono  stati  presentati  emendamenti  che  invito  i

presentatori ad illustrare.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, l'emendamento aggiuntivo 9.0.4 (testo 2) introduce nel

nostro ordinamento l'articolo 604-quater in materia di propaganda e istigazione a delinquere per

motivi di discriminazione di genere. La ratio che ispira tutto questo disegno di legge sul codice

rosso è quella di contrastare ogni forma di discriminazione e di violenza di genere e di introdurre

nel codice penale e nel codice di procedura penale disposizioni che accelerino le procedure e

facilitino la repressione e la prevenzione di tali reati. Abbiamo già visto che la Convenzione di

Istanbul è stata dimenticata nella formulazione di queste norme.

Per  queste  e  per  altre  motivazioni,  che  sono  emerse  in  Commissione,  è  stato  presentato

l'emendamento 9.0.4 (testo 2), che inserisce all'interno del codice penale il reato di propaganda e

istigazione a delinquere per motivi di discriminazione di genere, al fine proprio di reprimere le

condotte di chi propaganda idee fondate sulla superiorità e sull'odio di genere, ovvero istiga a

commettere o commette atti di discriminazione per motivi di genere.

Vorrei far notare che questo testo è stato sottoscritto trasversalmente da tutte le opposizioni

perché il suo contenuto non può che essere largamente condiviso. Si tratta infatti di una miglioria

della legge che è al di fuori delle connotazioni politiche e che è sorretta esclusivamente dal buon

senso. A quanto pare però per la maggioranza la violenza contro le donne è una battaglia da

combattere solo a parole; per me e per tutti i colleghi dell'opposizione è una battaglia di civiltà da

vincere con i fatti, come abbiamo dimostrato sottoscrivendo tutti l'identico testo aggiuntivo, al di

là dell'appartenenza politica.

L'emendamento  proposto  introduce  quindi  questo  nuovo  reato.  È  una  proposta  semplice,

concreta, su cui tutti dovrebbero essere d'accordo. In Commissione non abbiamo trovato nessun

ascolto; spero che invece questo ascolto da parte della maggioranza ci possa essere da parte

dell'Assemblea.  Lo riproponiamo a tutta l'Assemblea sperando almeno che qualcuno lo  legga

prima di votare contro, come purtroppo prevediamo. (Applausi della senatrice De Petris).

CALIENDO (FI-BP).  Signor  Presidente,  in  parte  il  senatore  Grasso  ha  già  richiamato  quanto

avvenuto  in  Commissione.  Avevo  presentato  un  emendamento  che  parificasse,  signori  del

Governo, la discriminazione di genere a quella razziale, ritenendo che solo alzando il livello di

condanna,  anche  soltanto  della  discriminazione  indipendentemente  dalla  realizzazione  di  un

determinato reato, potesse essere finalmente introdotta una cultura diversa del nostro Paese.

Signori Ministri, in Commissione il Sottosegretario ci ha detto che il Governo non è d'accordo a

parificare la discriminazione di genere con le discriminazioni razziali. Io sono rimasto abbastanza

perplesso, quindi ho detto che avrei ritirato l'emendamento per poi ripresentarlo in Aula (come ho

fatto); nello stesso tempo però il presidente Grasso e la senatrice Unterberger hanno deciso di

ripresentare  lo  stesso  testo  -  che  io  ho  firmato  -  facendo  riferimento  esclusivamente  alla

discriminazione di genere e pertanto mi ritrovo ad aver sottoscritto due emendamenti. Io resto

fermo nelle mie opinioni e, se fosse possibile, vorrei  che il  Ministro intervenisse nel dibattito

quantomeno per dire che occorrerà fare una riflessione sulla equiparazione tra discriminazione
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razziale e di  genere. Se invece si  vuole mantenere questa distinzione, quantomeno che ci  si

impegni su un prossimo emendamento. Signor Ministro, ho capito che non volete far passare

nessun emendamento e far approvare questo testo, che sarà sbagliato in alcune parti; mi auguro

quindi  che  per  correggerle  ci  sia  un  impegno  a  introdurre  questo  nuovo  tipo  di  reati  che

rappresentano un modello culturale diverso nel nostro Paese, se vogliamo veramente fare la lotta

alle discriminazioni razziali. Altrimenti, signor Ministro, avremo sempre una situazione per cui

oggi siamo tutti distrutti e raccapricciati a leggere di quanto è avvenuto alla donna ammazzata e

poi messa sui social (Applausi dal Gruppo FI-BP); so benissimo però che fra cinque o dieci giorni

giustificheremo la cosa dicendo che se l'è cercata per il modo in cui si vestiva o in cui faceva

determinate cose. Questa è la logica per cui è necessario poter contrastare la discriminazione in

generale. (Applausi dai Gruppi FI-BP e Misto).

NUGNES (Misto). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NUGNES (Misto). Signor Presidente, non solo chiedo cortesemente di aggiungere la mia firma

all'emendamento  9.0.100  della  senatrice  Unterberger,  ma  desidero  anche  io  esprimere  la

necessità  di  allargare  questa  considerazione  al  genere,  perché  anche  attraverso  i  social  ci

rendiamo conto di come la discriminazione di genere stia diventando sempre più violenta, sempre

più  di  gruppo,  di  massa,  e  di  come soprattutto  i  giovani  la  stiano  subendo  sempre  di  più.

Dobbiamo prenderne atto. Questa è un'occasione importante per dare un segnale importante,

perché la legge è sempre anche dissuasiva; pertanto sapere che lo Stato tutela il genere è un

modo per dissuadere chi crede di poter infierire, aggredire, discriminare.

In conclusione, chiedo all'Assemblea di votare a favore dell'emendamento in oggetto. (Applausi

dal Gruppo Misto).

PRESIDENTE. Sentiamo i relatori.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, prima o poi mi offenderò perché non mi

vede mai.

PRESIDENTE. L'ho anche chiamata, senatrice, intervenga pure.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). È da tanto che ho il braccio alzato.

Come hanno già detto le colleghe e i colleghi, dell'emendamento in oggetto si è discusso molto

anche  nella  Commissione  giustizia  ed  è  poi  stato  presentato  per  l'esame  in  Assemblea  un

emendamento sottoscritto da tutte le opposizioni.

Ministro Bongiorno, mi appello a lei, che stimo molto per il suo impegno profuso negli anni contro

la violenza sulle donne; lo apprezzo e penso che lei dovrebbe comprendere che non si possono

solo combattere i "sintomi", quando il reato si è già verificato, intervenendo sul codice penale o di

procedura  penale  per  accelerare  il  procedimento,  ma  che  si  deve  fare  anche  un'attività  di

prevenzione. In Italia,  purtroppo, la cultura maschilista è ancora molto radicata e si  esterna

soprattutto nell'anonimato di Internet e del web: ogni volta in cui c'è una discussione pubblica in

cui le protagoniste sono donne, queste vengono attaccate non per quello che fanno ma in quanto

donne. Non voglio ripetere alcune parolacce che vengono dette perché già in Commissione mi

hanno fermato quando ho cercato di ricordarle, ma basti pensare all'ultima vicenda della Sea-

Watch, e agli insulti alla sua capitana (nei cui confronti si è arrivati al punto di incitare uno stupro

ShowDoc http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/print/0/hotresaula/0/0/doc_dc

41 di 64 17/07/2019, 16:56



di gruppo), alla collega Meloni e al giudice istruttore.

Io  penso  che  un  Parlamento  che  adotta  una  legge  contro  la  violenza  sulle  donne  chiamata

«codice rosso» debba anche dare un forte segnale, facendo capire che questi comportamenti non

sono leciti e che nessuno può permettersi di scrivere queste cose. Mi rendo conto che è difficile

risalire agli autori, ma penso che il segnale deve essere dato.

Abbiamo  già  la  fattispecie  di  reato  dell'istigazione  alla  violenza  razziale;  analogamente  si

potrebbe inserire una fattispecie di reato per combattere l'istigazione all'odio di genere. Mi rendo

conto che voi volete approvare il provvedimento il più presto possibile, evitando l'approvazione di

emendamenti affinché non torni all'esame della Camera dei deputati. Pertanto, chiedo di poter

ritirare l'emendamento 9.0.104 e trasformarlo in un ordine del giorno.

FATTORI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FATTORI  (M5S).  Signor  Presidente,  ringrazio  le  colleghe  per  aver  sollevato  il  problema

dell'istigazione  all'odio  di  genere  sui  social.  Capisco  anche  io  la  necessità  di  una  rapida

approvazione  del  provvedimento  e  chiedo  pertanto  se  è  possibile  aggiungere  la  firma

all'eventuale ordine del giorno della collega Unterberger, su cui preannuncio sin da ora il mio voto

favorevole. (Applausi della senatrice De Petris).

BALBONI (FdI).  Signor  Presidente,  anche  io  ho  firmato,  come  tutte  le  minoranze,  un

emendamento  praticamente  identico  a  quello  di  cui  hanno  parlato  i  colleghi  che  mi  hanno

preceduto.

Neanche a farlo apposta, nelle ore in cui stiamo discutendo questo importante disegno di legge,

un deputato alla Camera si è permesso di affermare che una donna non può presiedere una

Commissione perché incinta. (Commenti dal Gruppo PD. Applausi dal Gruppo FdI e del senatore

Lanzi).  Questa  è  la  più  grande e  plateale  dimostrazione di  quanto  sia  necessario  approvare

questa legge, inasprire le regole, inasprire le leggi e far sì che finalmente ci sia una norma che

punisce l'istigazione a delinquere per odio di genere. Ecco perché sono d'accordo con questo

emendamento e, se proprio la maggioranza e il Governo non possono farne a meno - perché

sembra che se questo provvedimento tornerà alla Camera per quindici giorni chissà cosa può

succedere - se proprio non si può fare a meno di respingere persino una proposta di assoluto

buonsenso  e  di  assoluta  giustizia  come  questa,  almeno  si  segua  il  consiglio  della  senatrice

Unterberger e lo si trasformi in un ordine il giorno, ma il Governo si impegni esplicitamente a

presentarlo come propria iniziativa nel primo provvedimento utile.

PRESIDENTE. Senatrice Unterberger, è all'emendamento 9.0.100 che lei fa riferimento? Perché ce

n'è più di uno.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Sì, signor Presidente.

FERRARI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI (PD). Signor Presidente, intervengo semplicemente per chiarire che l'evento che è stato

richiamato - che se fosse stato vero sarebbe stato sicuramente infelice, lo diciamo noi per primi -

dal  senatore  del  Gruppo  Fratelli  d'Italia  che  è  appena  intervenuto  è  già  stato  chiarito

ShowDoc http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/print/0/hotresaula/0/0/doc_dc

42 di 64 17/07/2019, 16:56



dall'onorevole  Romano  e  quindi  non  consentiamo  a  nessuno  in  quest'Aula  di  usare

strumentalmente ciò che è accaduto dall'altra parte o si presume che sia accaduto, anche se

chiarito.  (Applausi  dal  Gruppo  PD).  Aggiungo  che  non  permettiamo  a  nessuno  di  usare

strumentalmente un fatto, soprattutto se non è accaduto, per deformare agli occhi dell'opinione

pubblica l'opinione del  Partito Democratico su un tema un tema così  delicato come quello di

promuovere iniziative a favore della protezione delle donne. Concludo dicendo che certo mi sarei

aspettato la stessa tempestività dal Gruppo Fratelli d'Italia in una settimana in cui si è discusso di

una questione che è quella che lega la Russia al  partito della Lega e sulla quale non hanno

proferito nemmeno una parola. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dai Gruppi L-SP-PSd'Az e

FdI. Commenti del senatore Pellegrini Marco).

PRESIDENTE.  È  ora  la  volta  dei  relatori  di  pronunziarsi  sugli  emendamenti  e  sull'ordine  del

giorno. Si sta parlando di un emendamento e ce ne sarà una decina, non ho ancora capito.

CRUCIOLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRUCIOLI (M5S). Signor Presidente, intervengo per dire che anch'io intendo sottoscrivere l'ordine

del giorno e ringrazio la senatrice Unterberger per aver trasformato l'emendamento in ordine del

giorno e annuncio che, qualora sarà ammesso come ordine del giorno, voterò a favore.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

UNTERBERGER  (Aut  (SVP-PATT,  UV)).  Signor  Presidente,  volevo  solo  chiarire  che  io  ho

presentato  due  emendamenti  dello  stesso  contenuto.  Uno  di  questi  è  volto  ad  aggiungere,

all'articolo  già  esistente  sull'odio  razziale,  anche  l'odio  di  genere,  ma  su  indicazione  del

Sottosegretario, che ha detto che preferirebbe non collegare le due fattispecie ma prevedere un

articolo a sé stante, ho prodotto anche un altro emendamento che forse il Governo farà meno

fatica ad accogliere, il 9.0.104.

PRESIDENTE. Sentiamo prima di tutto la relatrice. Fermo restando che mi sembra di aver capito

che  è  contraria  a  tutti  gli  emendamenti,  c'è  una  proposta  della  senatrice  Unterberger  di

trasformazione dell'emendamento 9.0.100 o,  in  alternativa,  dell'emendamento 9.0.104, in un

ordine del giorno.

Chiedo ai relatori e al rappresentante del Governo di pronunciarsi in merito a tale richiesta.

EVANGELISTA, relatrice. I relatori si rimettono al Governo.

MORRONE,  sottosegretario  di  Stato  per  la  giustizia.  Signor  Presidente,  in  merito  alla

trasformazione  dell'emendamento  9.0.104  in  ordine  del  giorno,  ho  una  proposta  di

riformulazione. Se i firmatari accettano, il Governo accoglie l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Vuole consegnare il testo?

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Certo, Presidente.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario di darne lettura.

NISINI, segretario. Il Senato, in sede di esame del disegno di legge recante modifiche al codice

penale e al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di
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violenza domestica e di genere, considerato che: gli insulti e le vessazioni verbali ispirati all'odio

di genere sono oramai ampiamente diffusi e hanno trovato, in particolar modo in Internet e nei

social network, la loro principale cassa di risonanza; assai recentemente, solo per riferire degli

ultimi fatti  di  cronaca, donne di  qualsiasi  provenienza e colore politico sono state oggetto di

vessazioni verbali, insulti e discriminazioni basate sul sesso, con effetti propagandistici dell'odio di

genere, spesse volte dal contenuto palesemente ispirato a reati veri e propri quali lo stupro di

gruppo ed in generale la violenza contro le donne; è ormai chiara l'esigenza, nell'ambito di un

processo  sociale  e  culturale  di  lotta  alle  discriminazioni  di  ogni  tipo,  di  predisporre  apposite

misure che tutelino le donne dalle discriminazioni che si propagano, al pari e anche più di altre,

attraverso la rete; impegna il Governo a valutare l'opportunità di adottare misure normativi utili

ad affrontare questa nuova minaccia sociale ormai ampiamente diffusa soprattutto in Internet e

attraverso l'uso di strumenti informatici e telematici, sostenendo ogni politica, anche di natura

culturale, volta a contrastare l'odio di genere e l'istigazione alla violenza e alla discriminazione.

PRESIDENTE.  Chiedo alla  senatrice  Unterberger  se  accetta  la  riformulazione di  cui  si  è  data

lettura.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Sì, Presidente.

PRESIDENTE. A questo punto ritira l'emendamento 9.0.100 e mantiene solo l'ordine del giorno

testé trasformato?

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Esatto.

NUGNES (Misto). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NUGNES (Misto). Signor Presidente, ho ascoltato la lettura dell'ordine del giorno e devo dire che

comunque la discriminazione di genere è altra cosa dal discriminare le donne perché di genere

femminile. Quindi, l'ordine del giorno - che pure la prima firmataria accetta - è molto diverso da

quello che l'Assemblea stava tentando di far accogliere dal Governo, che discrimina non chi è del

genere maschile o femminile ma chi subisce quotidianamente discriminazione, insulti  e anche

molto altro.

FERRARI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARI  (PD).  Signor  Presidente,  vorrei  chiedere  alla  senatrice  Unterberger  se  accetta  la

sottoscrizione dell'ordine del giorno di cui è prima firmataria da parte di tutto il Gruppo PD.

PRESIDENTE.Senatrice Unterberger acconsente?

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Certamente, volentieri, Presidente.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  9.1,

presentato dalla senatrice Cirinnà e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  9.2,  presentato  dal
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senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 9.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.0.1.

VALENTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTE (PD). Signor Presidente, sostanzialmente, con questo emendamento vi chiediamo di

valutare una possibile opzione per rendere effettivamente più efficaci e incisivi gli interventi della

polizia giudiziaria e, quindi, gli interventi a tutela e a protezione della parte offesa, della donna

che ha subito violenza, nel caso di maltrattamenti e stalking.

In questi casi, è ovvio che molto spesso, cioè quasi sempre, la polizia giudiziaria non può che

giungere sul posto, anche dietro telefonata e dietro denuncia, soltanto quando il  reato sì  sia

effettivamente già consumato. È quasi impossibile cogliere l'autore in flagranza di reato. Visto

che l'esigenza della flagranza preclude necessariamente la possibilità dell'arresto e,  quindi,  il

materiale  allontanamento  del  reo,  cioè  della  parte  che  offende  la  vittima,  della  parte  che

commette violenza nei confronti della vittima, e visto che noi non possiamo allontanarlo mai se

non lo cogliamo in flagranza (proporremo con un altro emendamento la previsione della fragranza

differita  ma  in  un  articolo  successivo),  qui  vi  è  un  ipotesi  più  lieve,  che  è  la  possibilità  di

procedere almeno al fermo della persona gravemente indiziata.

Nel momento in cui  la polizia giudiziaria arriva sul  posto, il  reato si  è già consumato, ma è

evidente che quella persona è gravemente indiziata e c'è il rischio che quegli atti possano essere

ripetuti nel corso del tempo, noi chiediamo, con questa norma, di rendere almeno possibile il

fermo per allontanare l'uomo violento dalla vittima e mettere quest'ultima immediatamente in

protezione. Questo significa poter intervenire con efficacia.

Mi rivolgo a tanti senatori avvocati, al Ministro avvocato, chiedendo come sia possibile continuare

a dire che il punto è allontanare la persona che offende dalla vittima e mettere in sicurezza la

vittima.  Non  dobbiamo  più  procedere  a  portare  le  donne  nelle  case  rifugio,  ma  dobbiamo

allontanare gli uomini dalle dimore, dalle donne che rischiano di subire violenza. Noi dobbiamo

prendere  questi  uomini  e  allontanarli.  Noi  vi  proponiamo  una  norma  concreta,  semplice,

assolutamente sostenibile,  che è quella appunto di  istituire il  fermo in queste circostanze. Vi

chiediamo veramente di riflettere, ancora una volta, se vogliamo passare dalle parole ai fatti, se

vogliamo rendere la nostra proposta coerente e se vogliamo davvero provare a incidere sulle

condizioni effettive di messa in protezione della vittima.

PRESIDENTE. Indìco la  votazione nominale con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 9.0.1,

presentato dalla senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.2, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'emendamento 9.0.100 è stato ritirato.

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.0.40, presentato dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte  dell'emendamento

9.0.101, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori, fino alle parole «violenza sessuale e

di genere».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano  pertanto  preclusi  la  restante  parte  e  gli  emendamenti  9.0.4  (testo  2),  9.0.102  e

9.0.103.

Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G9.0.104 non verrà posto ai voti.

BALBONI (FdI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BALBONI  (FdI).  Balboni.  Signor  Presidente,  lei  giustamente  ha  ritenuto  precluso  il  mio

emendamento 9.0.102, in quanto identico all'emendamento 9.0.101 precedentemente respinto.

Volevo, però, chiederle, signor Presidente, col consenso della senatrice Unterberger, di potere

aggiungere anche la mia firma all'ordine del giorno G9.0.104, presentato appunto dalla senatrice

Unterberger che accoglie, tra l'altro, l'auspicio che avevo formulato pochi minuti fa.

PRESIDENTE.  Avendo  la  senatrice  Unterberger  manifestato  il  suo  assenso,  la  Presidenza  la

autorizza in tal senso.

BALBONI (FdI). Signor Presidente, se mi consente, poi, volevo cogliere l'occasione per spiegare

un punto al Vice Capogruppo del Partito Democratico.

PRESIDENTE.  No,  senatore  Balboni,  stiamo  lavorando  su  un  provvedimento  e  limitiamoci  a

quello. Io devo seguire l'esame del provvedimento al Senato e già mi basta quello. Quindi, non

pensiamo alla Camera dei deputati. (Applausi della senatrice Bottici).

GRASSO (Misto-LeU). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRASSO (Misto-LeU). Signor Presidente, chiedo anche io di aggiungere la firma all'ordine del

giorno G9.0.104, visto il nostro emendamento è stato respinto, ma con la precisazione che la

formulazione ha cambiato quello che era lo spirito del nostro emendamento.

Nonostante tutto, la nostra buona volontà per cercare di ottenere, comunque, un impegno serio

da parte del Governo, ci ha convinto a chiedere di poter sottoscrivere questo ordine del giorno.
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PRESIDENTE.  Avendo  la  senatrice  Unterberger  manifestato  il  suo  assenso,  la  Presidenza  la

autorizza in tal senso.

MALAN (FI-BP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-BP).  Signor  Presidente,  dal  momento che diverse Commissioni,  anche bicamerali,

oppure  congiunte,  sono  convocate  per  le  ore  14,  in  diversi  casi  alla  Camera,  siccome  non

abbiamo certo trascurato questo provvedimento, sarebbe opportuno consentire ai colleghi che

devono partecipare a queste Commissioni di poterlo fare.

PRESIDENTE. Senatore Malan, chiedendo anche il conforto degli altri Capigruppo, propongo, visto

che alle 14 sono convocate delle Commissioni bicamerali, di continuare a lavorare fino alle 13,45

per poi sospendere i nostri lavori. (Commenti dal Gruppo FI-BP).

Così si parla di meno e si lavora di più.

Passiamo  all'esame  dell'articolo  10,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti,  che  si

intendono illustrati, sui quali invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme

alla relatrice.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  10.1,

presentato dalla senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.2, presentato dalla

senatrice Unterberger e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.3, presentato dalla

senatrice Unterberger e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.100, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.4, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.5, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.6, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.7, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.8, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.9, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.10 (testo corretto),

presentato  dal  senatore  Caliendo  e  da  altri  senatori,  identico  all'emendamento  10.101,

presentato dal senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.11, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori, identico all'emendamento 10.102, presentato dal senatore

Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.12, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.13, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.14, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 10.

GINETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GINETTI (PD). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il nostro voto favorevole all'articolo

10  che  ha  avuto  un'ampia  condivisione.  È  stato  fatto  un  buon  lavoro  alla  Camera  per

l'introduzione  di  una  fattispecie  di  reato  che  innova  profondamente  il  nostro  ordinamento

giuridico e che potremmo dire ispirato alla modernità e a quella tecnologia che rischia di ledere

una sfera della libertà personale.

Vorrei  ricordare  però  che  c'è  un  disegno  di  legge  in  materia,  a  prima firma della  senatrice

Valente, che è in attesa di essere discusso e che prevede una disciplina molto più articolata a

tutela delle vittime del reato di revenge porn per punire chiunque pubblichi o diffonda immagini,

video o audio a contenuto sessualmente esplicito. Non si tratta soltanto di tutela dei diritti e dei

dati personali, ma di tutelare la libertà delle persone che vedono lesa la propria immagine, il

proprio essere, la propria identità e anche il diritto alla scelta dell'oblio che oggi ancora è negato,

attraverso una diffusione di immagini che denigrano le donne e istigano ulteriormente a una

cultura dell'odio.

Vorrei ricordare che alcune donne si sono trovate in situazioni di difficoltà tali da essere indotte al

suicidio. Per questo noi avevamo previsto anche pene più severe quando la morte di una persona

rappresenta la conseguenza di tali fatti. Quindi c'è una piena condivisione, ma penso sia un tema

che richiede ancora ulteriori approfondimenti. (Applausi dal Gruppo PD).

MODENA (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MODENA (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, vorrei agganciarmi a quello che stava dicendo la

collega  Ginetti  con  riferimento  all'introduzione  di  questo  articolo.  Abbiamo  presentato

esclusivamente un emendamento che, non a caso, si riferisce ai minori, perché in Commissione

giustizia si stanno svolgendo le audizioni su vari disegni di legge, fra cui voglio ricordare quello

del collega Aimi, che trattano appositamente questo argomento. Si tratta di uno dei motivi per

cui  francamente  ci  stiamo  chiedendo  perché  questa  normativa  non  è  stata  coordinata:  in

parallelo,  infatti,  a  parte l'attività  che svolge la  Commissione d'inchiesta sul  femminicidio,  la

Commissione giustizia sta lavorando sia sulla normativa sui  matrimoni forzati,  mi sembra su

iniziativa di un collega della Lega, sulla quale abbiamo anche svolto delle audizioni, e poi sul

revenge porn, su cui sono state presentate varie proposte di legge, fra cui - ripeto - anche la

nostra.

Questa è un po' la prova provata della confusione, a mio avviso un po' generale, con cui si sta

affrontando la materia. Come il senatore Caliendo ha giustamente detto sin dall'inizio, sarebbe

stato necessario meditare un po' meglio e anche valutare anche il  lavoro che si sta facendo,
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altrimenti  si  rischia  di  ripassare  sopra  il  medesimo  argomento  più  volte,  magari  con  una

produzione normativa un po' scadente. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.1, presentato dal

senatore Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.0.2, presentato dal

senatore Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo  all'esame  dell'articolo  11,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti,  che  si

intendono illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli  emendamenti

riferiti all'articolo 11.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello della relatrice.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  11.1,

presentato dal senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.2,

presentato dalla senatrice Cirinnà da altri senatori, fino alle parole «e b)».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 11.3 e 11.4.

Passiamo alla votazione dell'articolo 11.

VALENTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTE  (PD).  Signor  Presidente,  intervengo  intanto  per  esprimere  e  motivare  un  voto  di

astensione motivare a una scelta che, anche in questo caso, potenzialmente era sicuramente da

sostenere e condividere: allargare il campo delle aggravanti per omicidio ad alcune ipotesi che

prendono in considerazione alcuni tipi di relazioni personali è sicuramente un fatto che andava

nella direzione giusta. Il punto è che intanto si introducono delle discriminazioni, nel caso di figli

adottati, tra figli maggiorenni e figli minorenni. In questo caso, siamo abbastanza perplessi e non
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ne  capiamo  la  ratio;  soprattutto,  qualora  vi  sia  una  ratio,  diventa  davvero  difficilmente

sostenibile.

Contemporaneamente,  si  inseriscono delle  attenuanti  per  aver  agito  per  particolari  motivi  di

valore sociale o morale e per vizio parziale di mente.

In questi  casi  crediamo che la  scelta  di  lavorare per  inserire  delle  attenuanti  sia  nel  merito

sbagliata.  Complessivamente  sull'aggravare  in  questi  casi  ed  evitare  che  si  effettui  un

bilanciamento  delle  circostanze,  che  molto  spesso  rende  la  pena  troppo  tenue,  eravamo

favorevoli,  ma  ancora  una  volta,  per  il  modo  in  cui  è  stata  articolata,  intanto  con  questa

differenza tra figli adottati maggiorenni e minorenni e poi con le attenuanti inserite in un secondo

mondo, restiamo perplessi. Ancora una volta, siamo davanti a un indirizzo giusto declinato in

maglieria sbagliata che rischia di diventare pericoloso e motivo di discriminazione.

Per queste ragioni non possiamo che astenerci e non votare a favore.

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 11.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo  all'esame  dell'articolo  12,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti,  che  si

intendono illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello del relatore.

PRESIDENTE. L'emendamento 12.1 è stato ritirato.

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.2, presentato dal

senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.3, presentato dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.4, presentato dalla

senatrice Cirinnà e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 12.5, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

dell'emendamento 12.5, presentato dal senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

a
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 12.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 13, sul quale è stato presentato un emendamento, che si intende

illustrato, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'emendamento.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello della relatrice.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  13.1,

presentato dalla senatrice Ginetti e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 13.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo  all'esame  dell'articolo  14,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti,  che  si

intendono illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello della relatrice.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  14.1,

presentato dal senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.2, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori, identico all'emendamento 14.100, presentato dal senatore

Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.101, presentato dalla

senatrice Valente e da altri senatori, identico all'emendamento 14.102, presentato dai senatori

Rauti e Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.3, presentato dalla

senatrice Cirinnà e da altri senatori.
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

L'ordine del giorno G14.100 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 14.

VALENTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTE (PD). Signor Presidente, dalla precedente relazione della Commissione sul femminicidio

veniva più volte chiesto il  maggiore raccordo tra i procedimenti, soprattutto quando siamo di

fronte a cause di separazione in sede civile per ragioni legate a fenomeni di violenza. Il raccordo

era da auspicare e ci si muove in questa direzione. Questo giustifica il nostro voto favorevole

come Partito Democratico.

Votiamo a favore e apprezziamo lo sforzo in questa direzione, ma mi permetto di stigmatizzare il

fatto che non è bellissimo fare un dibattito  su un provvedimento che è stato ritenuto tanto

importante e sul quale abbiamo letto dichiarazioni di tutti Ministri - ben cinque, del resto, sono i

firmatari - e in questa Aula, come in Commissione, si ripete la stessa scena.

Parliamo solo noi dell'opposizione. (Applausi dal Gruppo PD). Noi continuiamo a intervenire nel

merito degli emendamenti e tutta la maggioranza tace come se nulla fosse. Nessuno si preoccupa

di intervenire, motivare e spiegare le nostre ragioni sbagliate. Lo faccio su un voto a favore del

Partito Democratico su un articolo per dire e dimostrare che non c'era pregiudizio e che siamo

sempre entrati nel merito.

Abbiamo provato a fare una discussione ancorata alle questioni e l'abbiamo fatta contro un muro

di  gomma.  Credo  che  questo  atteggiamento  non  renda  onore  al  merito  del  provvedimento,

qualora non sia un provvedimento di propaganda, come noi ci ostiniamo a credere e che noi ci

ostiniamo a provare a cambiare. Invece riceviamo solo pareri  negativi,  senza ragione, senza

motivazione  e  senza  nemmeno  una  discussione.  Non  viene  nemmeno  riconosciuta

l'interlocuzione, che è assolutamente di merito.

In questo caso, però, mi sembra strano. Qui non c'era un parere soltanto dell'opposizione, ma

c'era un parere molto articolato e puntuale del CSM, che ha detto chiaramente di fare attenzione,

perché anche fatto così il raccordo tra i procedimenti in sede penale, civile e minorile è monco,

perché ci sono tanti atti e provvedimenti importanti che devono passare. Ciò deve riguardare

tutto l'incartamento e tutto il fascicolo, perché molto spesso anche leggere una testimonianza

fatta in sede penale ha un valore, per guardare la credibilità del teste e la credibilità della vittima.

Quindi c'è da attingere non soltanto ai provvedimenti assunti in corso d'opera, ma anche a tutti

gli  atti.  Lo stesso CSM aveva detto di  articolare meglio  questa disposizione e di  provare ad

entrare di più nel merito. Invece ancora una volta non c'è stato nulla di tutto ciò e si è stati

ancora sordi - lo ripeto - in questo caso non ai richiami dell'opposizione, come avete dimostrato

di fare su tutto il provvedimento, ma anche ai richiami di chi di questa materia si occupa con

passione, dedizione e professionalità per molto più tempo di quanto possiamo fare noi e conosce

questa materia molto meglio di quanto possiamo conoscerla noi in questa Assemblea. (Applausi

dai Gruppi PD, FI-BP e Misto).

GALLONE (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GALLONE (FI-BP). Signor Presidente, non possiamo sottrarci a questa stigmatizzazione, perché

quello in esame è un provvedimento fondamentale, che le donne e tutto il Paese, che si vuole

dire civile,  aspettano da tempo. Di fronte a proposte sensate e di  buon senso, che vanno a

migliorare  un  provvedimento  che  una  volta  tanto  potrebbe  uscire  non  dico  perfetto,  ma

sicuramente migliore, dispiace non vedere mai il rappresentante del Governo alzarsi un momento

per  motivare  le  ragioni  del  parere  favorevole  o  contrario,  invece  di  limitarsi  a  dire,

semplicemente, che il provvedimento va chiuso. (Applausi dai Gruppi FI-BP, PD e Misto).

Altrimenti continueremo a licenziare titoli e slogan e non licenzieremo mai un provvedimento vero

e buono, anche se sicuramente oggi  il  testo verrà votato all'unanimità,  perché non potremo

sottrarci  ovviamente  dal  votarlo.  Sarebbe  però  potuto  essere  veramente  un  grande

provvedimento di civiltà del Parlamento tutto unito. Quindi chiediamo almeno ogni tanto una

considerazione. Sembra quasi che portare i provvedimenti in Parlamento sia una questione quasi

di mera forma e non invece di sostanza. Ricordiamo che il Parlamento è la rappresentanza dei

cittadini ed è la parte più forte dello Stato di diritto, ma continuiamo a volerlo umiliare. Quindi,

per  cortesia,  ogni  tanto,  anche  solo  per  rispetto  nei  nostri  confronti,  alzatevi  e  motivate.

(Applausi dai Gruppi FI-BP, PD e Misto).

NUGNES (Misto). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NUGNES  (Misto).  Signor  Presidente,  voglio  sostenere  la  posizione  della  collega,  perché

sistematicamente si sta negando il bicameralismo. Ciò avviene con i decreti-legge, che hanno o

almeno dovrebbero avere un motivo di urgenza insito nella loro definizione, ma avviene anche

con i disegni legge. Negare ad una Camera in seconda lettura di poter intervenire, discutere e

migliorare il testo è negare il bicameralismo, che è stato riconfermato dagli italiani nel dicembre

2016. Quindi lo trovo grave e lo voglio denunciare. (Applausi dai Gruppi Misto, FI-BP e PD).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 14.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.0.1, presentato dai

senatori Bini e Cucca.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Colleghi, è arrivata alla Presidenza notizia che la convocazione delle Commissioni bicamerali è

stata rinviata alle ore 14,30. Mancherebbero poche votazioni per concludere l'esame degli articoli,

ma  vedo  già  che  i  Capigruppo  non  intendono  proseguire  i  lavori  oltre  l'orario  stabilito  in

precedenza.

Sospendo pertanto la seduta, che riprenderà alle ore 15,45.

(La seduta, sospesa alle ore 13,45, è ripresa alle ore 15,47).

Presidenza del vice presidente TAVERNA
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La seduta è ripresa.

Passiamo  all'esame  dell'articolo  15,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti,  che  si

intendono illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello della relatrice.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  15.1,

presentato dal senatore Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.2, presentato dal

senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.3, presentato dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 15.4, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

dell'emendamento 15.4, presentato dalla senatrice Fedeli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.6, presentato dalla

senatrice Fedeli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.5, presentato dalla

senatrice Fedeli e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'emendamento 15.7.

MALAN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-BP).  Signor Presidente, ho visto che gli  appelli  fatti  prima della pausa non hanno

sortito alcun effetto (hanno parlato la senatrice Valente e la senatrice Gallone). C'era chi parlava

a
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-  non mi  ricordo più  chi  fosse  -  di  aprire  il  Parlamento come una scatola  di  sardine.  Ecco,

bisognerebbe cioè dare trasparenza; è anche bello. Trasparenza vuol dire che le decisioni che si

prendono devono essere spiegate e non devono essere solo ordinate. (Applausi dal Gruppo FI-

BP).  Poco fa la maggioranza ha rischiato addirittura di  far mancare il  numero legale, perché

nessuno osava prendere la parola, come si sarebbe fatto normalmente, per parlare due minuti; si

dovrebbe pur saper dire qualcosa su un provvedimento che si sostiene. Invece qui c'è l'abitudine

di non dire niente. Questo non è uno sgarbo verso di noi dell'opposizione; noi conosciamo le

nostre ragioni e le illustriamo. È uno sgarbo innanzitutto verso i vostri elettori e poi verso gli

italiani in generale. (Applausi dal Gruppo FI-BP). Non ne faccio una colpa particolare ai relatori di

oggi, perché è un'abitudine stabile con questa maggioranza: non danno mai - dico mai - una

spiegazione  sul  perché  dicono  "no"  oppure  dicono  "sì".  Questo  è  un  votificio,  che  si  vuole

mortificare per poi attaccarlo con le armi di riforme istituzionali sciagurate, facendo passare delle

leggi senza alcuna spiegazione. (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD).

Oggi  senza  alcuna  spiegazione  siete  obbligati,  anzi  vi  fate  obbligare,  perché  siete  liberi,  la

Costituzione  dice  che  siete  liberi,  la  legge  naturale  dice  che  siete  liberi,  ad  approvare  un

provvedimento con una serie di errori materiali (li ha sottolineati tra gli altri il senatore Caliendo).

Ma, siccome probabilmente c'è il mandato di avere questa cosa da sventolare questa settimana,

così si copre qualche altra cosa, allora bisogna arrivare assolutamente a confermare gli errori che

sono stati fatti in precedenza, con il risultato che, nonostante la legge abbia un fine nobilissimo,

che noi condividiamo (quello di difendere le donne che sono oggetto di violenza), si approvano

delle norme parzialmente inefficaci, che metteranno in grande imbarazzo, ostacolando il giusto

corso della giustizia, per il  nobile fine di  avere il  titolino sul  giornale oggi,  anziché magari  a

settembre o ad agosto. Beh, questo non è il Parlamento che vogliamo e non credo che gli italiani

vogliano  veramente  un  Parlamento  così.  È  chiaro  però  che,  fintanto  che  c'è  la  dominanza

mediatica,  fintanto che il  tweet  sovrasta  il  buon senso,  fintanto  che  la  legge fatta  in  fretta

sovrasta la legge fatta bene, andrete avanti così. Tanti auguri. Il problema è che le conseguenze

non le pagate voi (le pagherete anche voi), ma le paga il popolo italiano e in questo caso le

pagano le donne che sono vittime di violenza. (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD).

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  15.7,

presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 15.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 16.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti volti ad inserire

articoli aggiuntivi dopo l'articolo 16.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
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MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello della relatrice.

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.1,

presentato dal senatore Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte  dell'emendamento

16.0.2, presentato dal senatore Balboni, fino alle parole «dell'articolo 97».

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 16.0.5 e 16.0.3.

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.100, presentato

dalla senatrice Valente e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.0.4, presentato dal

senatore Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo  all'esame  dell'articolo  17,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti,  che  si

intendono illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, il parere è contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il parere del Governo è

conforme a quello espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 17.1 (testo 2), su cui la 5  Commissione ha espresso

parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

dell'emendamento 17.1 (testo 2), presentato dal senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.2, presentato dalla

senatrice Cirinnà e da altri senatori, identico all'emendamento 17.100, presentato dal senatore

Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.3, presentato dal

senatore Caliendo e da altri senatori.

a
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(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 17.4, su cui la 5  Commissione ha espresso parere contrario ai sensi

dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

dell'emendamento 17.4, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 17.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo  all'esame  dell'articolo  18,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti,  che  si

intendono illustrati, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, il parere è contrario su tutti gli emendamenti.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il parere del Governo è

conforme a quello espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 18.1, su cui  la 5  Commissione ha espresso parere

contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone stata avanzata richiesta, procediamo alla votazione.

CALIENDO (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO (FI-BP). Signor Presidente, ringrazio il Ministro della giustizia, che è pervenuto in Aula.

Noi abbiamo votato una serie di emendamenti, sperando che durante la discussione ci sarebbe

stato un minimo di rinsavimento.

L'emendamento 18.1 tiene conto del  fatto  che non si  può combattere il  sistema di  violenza

domestica o di genere se non si opera sulla prevenzione. Ricordando quanto lei, signor Ministro,

ha detto più volte - ossia che la prevenzione vale molto di più quando si riesce a farla bene - la

pregherei  di  leggere  l'emendamento  in  esame,  che  disciplina  come fare  la  prevenzione  con

riferimento ai responsabili dei reati in oggetto.

Per tale ragione, mi auguro che voglia dare un'indicazione quanto meno di impegno del Governo

per il futuro.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  18.1,

presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'emendamento 18.2, identico all'emendamento18.100, su cui la 5  Commissione ha

espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

a

a
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dell'emendamento  18.2,  presentato  dal  senatore  Caliendo  e  da  altri  senatori,  identico

all'emendamento 18.100, presentato dal senatore Grasso e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 18.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 19, sul quale è stato presentato un emendamento, che si intende

illustrato, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, il parere è contrario.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, il parere del Governo è

conforme a quello espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 19.1, su cui  la 5  Commissione ha espresso parere

contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

Essendone  stata  avanzata  richiesta,  indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo

dell'emendamento 19.1, presentato dal senatore Balboni.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 19.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 20.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo all'esame dell'articolo 21, sul quale è stato presentato un emendamento, che si intende

illustrato, su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

EVANGELISTA, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario sull'emendamento.

MORRONE, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, esprimo parere conforme a

quello espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  21.1,

presentato dal senatore Cucca e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione dell'articolo 21.

MODENA (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

a
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MODENA (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, credo che questo articolo sia l'esplicazione dei limiti

del provvedimento che noi ovviamente abbiamo votato (o meglio, fino ad ora abbiamo votato gli

articoli) e che è stato votato anche alla Camera. L'articolo 21 contiene la clausola di invarianza

finanziaria, che con la bocciatura di tutti gli emendamenti che sono stati presentati fino adesso

che erano relativi a risorse determina, di fatto, un macigno sulla possibilità di applicazione di

questa normativa. Io, colleghi, vorrei farvi presente - ve l'hanno già fatto presente i senatori

Malan e Caliendo e tutti coloro che sono intervenuti - che questo provvedimento ha bisogno di

gambe,  cioè  gli  uffici  dei  pubblici  ministeri  hanno bisogno naturalmente  di  strutture,  perché

altrimenti non possono fare una sorta di centro di ascolto in tre giorni, come è concepito. Vorrei

anche ricordare che una normativa di questo genere avrebbe bisogno anche di tutto il supporto

che è dato dai cosiddetti braccialetti elettronici che sono stati anch'essi introdotti con il decreto

sicurezza, ma che non hanno poi avuto il supporto economico e finanziario. (Applausi dal Gruppo

FI-BP).

È l'ultimo appello che rivolgiamo perché questo è un provvedimento a cui teniamo e per il quale

si sono battuti anche tutti i nostri parlamentari, ma vorremmo che fosse un provvedimento non

solo ed esclusivamente sulla carta, ma fondato da un punto di vista economico e finanziario,

quindi in termini di risorse e di possibilità. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

VALENTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTE (PD).  Io,  che  sono  spesso  d'accordo  col  senatore  Caliendo,  non  saluto  con  favore

l'arrivo del ministro Bonafede, che anti stigmatizzo in quanto tardivo, ma che probabilmente gli

consentirà  di  fare  qualche lancio  di  agenzia  entro  oggi  e  qualche titolo  sui  giornali  domani.

Avremmo,  invece,  gradito  che  lei  avesse  ascoltato  la  discussione,  che  è  stata  di  merito  ed

approfondita, peraltro, come abbiamo già provato a dire prima, senza che si sia levata una sola

voce per argomentare nel merito né da parte dei parlamentari della maggioranza, né da parte del

Governo. Avremmo quindi gradito la sua presenza, caro Ministro. Immaginiamo che il ritardo che

ha accumulato per venire qui,  sicuramente dovuto a cose più importanti  che aveva da fare,

contrasterà  con  la  tempestività  con  cui  invece  dichiarerà  che,  grazie  al  suo  intervento,  noi

abbiamo messo in sicurezza le vittime. (Applausi dal Gruppo PD). Immagino che lei sarà pronto a

fare questa dichiarazione, mentre non è stato pronto a venire in quest'Aula a discutere con noi,

anche pe dirci che avevamo avanzato una serie di proposte assolutamente insostenibili. Come

forse lei saprà, il suo Sottosegretario è stato sempre presente ai lavori della Commissione, e lo

ringrazio per questo, ma non ha mai proferito parola nel merito, io gliel'ho detto in Commissione

e  glielo  ripeto  qui.  Almeno  speravamo nella  sua  presenza,  pensavamo che  forse  il  ministro

Bonafede sarebbe venuto in Aula e avrebbe argomentato le ragioni per le quali  tutti  i  nostri

emendamenti meritavano la bocciatura, invece non ha dato una sola motivazione.

Lei continua giustamente a guardarmi in religioso silenzio, Ministro. Io mi aspetterei almeno che

su  questo  articolo  lei  o  il  ministro  Bongiorno  ci  diceste  come  saranno  possibili  i  titoli  che

leggeremo domani sui giornali e se avrete il coraggio di andare dalle Forze dell'ordine e da tutti

gli uffici giudiziari a dire che tutto quello che avete chiesto loro di fare dovranno farlo a costo

zero,  a  invarianza  finanziaria,  giustamente,  per  le  casse  dello  Stato.  Quindi,  ai  magistrati  -

immagino che lei per istituzione dovrebbe in qualche modo difenderne la dignità - lei impone una
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mole di lavoro significativa, importante.

I nostri pubblici ministeri saranno giustamente costretti; non so se sa che il CSM ha fatto un

parere molto articolato in cui dice di fare attenzione poiché la previsione dei famosi tre giorni

mette in discussione la possibilità da parte del pm di ascoltare le vittime, e di farlo da parte di

personale specializzato. Molti pm, infatti, saranno costretti a delegare perché non ce la faranno, a

meno che lei non avesse - nell'articolo 21 - dotato di così tante risorse gli uffici giudiziari da poter

approvvigionare nuovo e tanto più personale. Al contrario, lei conosce la situazione perché è da

lei che vengono tutti i giorni dagli uffici giudiziari a dire quali sono le condizioni in cui versano; lei

sa quali sono le condizioni di difficoltà, ma a quegli stessi uffici giudiziari in questo momento

chiede miracoli, e chiede di farlo semplicemente per poter ancora una volta fare un annuncio

propagandistico sulla pelle, in questo caso, caro Ministro, di donne che hanno già subito una

violenza atroce, che hanno già visto rovinata la loro vita.

Signor Presidente, è complicato. Lei dovrebbe probabilmente richiamare il Ministro. Capisco che è

una sua prerogativa, non mi permetto, però stigmatizzerei, almeno proverei a chiedere la sua

intercessione affinché il Governo fosse attento. Visto che non abbiamo la possibilità di interloquire

con  i  parlamentari,  non  abbiamo  possibilità  di  dialogare  e  di  essere  ascoltati  neanche  dal

Governo, ci mettete quasi quasi in una sorta di crisi d'identità.

PRESIDENTE.Senatrice,  il  Ministro  era  attento;  semplicemente  si  stava  discutendo  di  una

questione procedurale per evitare che si possano creare difficoltà.

Prego, concluda.

VALENTE (PD). Vorrei dire allora che l'articolo 21, probabilmente - almeno per onestà intellettuale

- non doveva stare in appendice al provvedimento, ma a monte, come apertura.

Vogliamo fare tante belle cose ma lo dichiariamo: le dobbiamo fare a costo zero. Sono tanti buoni

intenti  che vorremmo che il  Paese apprezzasse ma tali  resteranno, perché è oggettivamente

impossibile. Penso ai due pilastri di questo provvedimento: da un lato, l'obbligo dei tre giorni

perché il pm assuma sommarie informazioni da parte della persona offesa; dall'altro, la possibilità

per le Forze dell'ordine di avere corsi di formazione adeguati che consentano loro di maturare una

formazione che gli permetta di ascoltare le vittime. Ebbene, chiedo a tutti quanti voi come è

possibile pensare di fare tutto questo - e molto altro, visto che è un provvedimento che pure voi

dite importante - semplicemente a costo zero. Questo è l'articolo che svela un gioco che non

avremmo voluto vedere; un gioco giocato ancora una volta sulla pelle delle donne.

Abbiamo lasciato cadere su tanti temi la propaganda di questo Governo, ma -credetemi - vederla

giocata sulla pelle delle donne vittime di violenza è un qualcosa che veramente lascia una ferita

aperta, dentro questo ramo del Parlamento e nel Paese.

PRESIDENTE.  Ha chiesto di  intervenire il  ministro della  giustizia,  onorevole Bonafede.  Ne ha

facoltà.

BONAFEDE, ministro della giustizia. Signor Presidente, sull'argomento in oggetto non posso che

dire che l'invarianza finanziaria dei provvedimenti normativi viene valutata non soltanto a livello

politico ma anche a livello tecnico. In questo caso ha avuto tutte le valutazioni che dovevano

esserci.

Colgo  l'occasione  per  chiarire  sinceramente  e  davvero  senza  alcuno  spirito  polemico  né  di
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propaganda, come è stato detto, ma semplicemente perché è un provvedimento a cui so che

teniamo tutti.

Voglio che tutte le forze di opposizione sappiano che i vari spunti di riflessione, di miglioramento

ulteriore della disciplina in materia di tutela delle donne, saranno spunti su cui la maggioranza si

impegna  a  cercare  un  confronto  anche  successivamente.  D'altronde,  anche  nelle  forze  di

maggioranza ci sono proposte di legge che tendono a approfondire e ad ampliare anche il raggio

di alcuni temi trattati in questo provvedimento.

È  evidente  che  la  maggioranza  ha  fatto  una  scelta,  che  è  stata  quella  di  cercare  una

accelerazione in questa seconda lettura,  considerando prevalente l'esigenza di  procedere con

tempi urgenti su una materia che, dal punto di vista politico, condivisibile o meno, richiede dei

tempi urgenti.

Io condivido con voi questa mia opinione, che è assolutamente personale; e rispetto, come è

normale e ovvio che sia, tutti i voti di tutte le forze di maggioranza e di opposizione. (Commenti

della senatrice Malpezzi).

Io credo che oggi sarebbe bello che su un provvedimento del genere ci fosse un voto favorevole

di tutto il Parlamento. Chiaramente, lo ripeto, nel rispetto totale dell'autonomia del Parlamento e

delle  decisioni  che  le  singole  forze  politiche  vorranno  prendere.  Mi  faceva,  però,  piacere

condividere con voi questo mio auspicio, che rimane tale. (Commenti della senatrice Valente).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 21.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, signora

Ministra e signor Ministro, proprio ieri abbiamo sentito la nuova Presidente della Commissione

europea,  Ursula  Von  der  Leyen,  spendere  parole  importanti  sul  tema,  ribandendo  come  la

violenza contro le donne dovrà essere inclusa nella lista di reati per i quali è previsto il mandato

d'arresto europeo, il fatto che l'Unione Europea dovrà aderire alla Convenzione di Istanbul e che

la nuova Commissione dovrà essere composta rispettando la parità di genere.

Questo dimostra una volta in più l'importanza di avere donne in posizioni di comando che non si

dimenticano di  altre donne. Da questo punto di  vista,  apprezzo molto anche l'impegno della

ministra Buongiorno su questi temi che si esprime anche attraverso questo provvedimento.

Mi  piace  anche  la  scelta  del  nome  "Codice  Rosso",  che  dà  l'idea  dell'urgenza,  della  corsia

preferenziale che deve essere riconosciuta alla violenza contro le donne. A differenza di tanti altri,

io sono a favore di uno dei punti chiave di questo provvedimento, l'idea che la donna che ha fatto

denuncia debba essere sentita dal pubblico ministero entro tre giorni.

Secondo la mia esperienza personale, la più grande delusione per una donna che ha denunciato è

nel vedere che dopo non reagisce nessuno. Talvolta accade pure che il pubblico ministero chiede

l'archiviazione, senza aver mai parlato con la persona che ha denunciato. Se, invece, il pubblico
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ministero  è  obbligato  a  sentirla  entro  tre  giorni,  potrà  farsi  velocemente  un  quadro  della

situazione, valutare la pericolosità della situazione e stabilire se servono misure di protezione.

Se proprio si deve avanzare una critica, è quella che si tratta solo di un termine perentorio, senza

sanzione che temo non sarà rispettato da tutte le Procure.  E poi  si  doveva dare una corsia

preferenziale anche ai processi che spesso durano anni. E sappiamo che la strategia più usata

dalla difesa è attaccare la credibilità della persona offesa e dei testi dell'accusa. Più tempo passa

dall'accaduto  e  dai  primi  interrogatori,  più  probabile  sono  testimonianze  che  contengano

inesattezze e contraddizioni.  Pertanto,  il  processo per la  vittima si  tramuta in un calvario di

ulteriori sofferenze.

Finalmente si introduce anche il dovere per la procura di informare la parte offesa dello sviluppo

della vicenda processuale, di un'eventuale modifica delle misure di protezione o addirittura della

scarcerazione dell'indagato.

Condivido che la violazione di una misura di protezione diventi una fattispecie di reato a se stante

e avrei salutato anche un automatismo, nel senso che la violazione di una misura di protezione

comporta  automaticamente  l'applicazione  di  una  misura  più  restrittiva.  Bene  anche  la

sospensione della pena per il condannato condizionata a un percorso di carattere psicologico.

Anche la formazione delle Forze dell'ordine è una vecchia istanza delle persone che si occupano di

queste problematiche. Troppe volte ho sentito dire che le donne che volevano denunciare una

violenza sono state rimandate a casa perché non era il caso di denunciare il padre dei propri figli.

Allora ben venga finalmente una formazione specifica per gli operatori di questo campo, anche se

sarebbe stato meglio coinvolgere attivamente i centri antiviolenza.

Un punto molto critico in questo senso è la clausola di invarianza finanziaria. Come faranno le

Forze dell'ordine e  il  sistema giudiziario  ad applicare  questa  legge senza nuovo personale  e

strumenti di lavoro?

Un altro aspetto che è fonte di rammarico è l'atteggiamento della maggioranza. Si tratta di un

provvedimento che poteva avere un consenso trasversale e a cui l'opposizione poteva portare un

contributo  importante,  ma,  purtroppo,  anche  nel  caso  di  una  legge  che  tutti  in  principio

condividiamo, dalla maggioranza si è alzato un muro. Parlo anche di correzioni tecniche, come il

mancato inserimento dei riferimenti alla nuova fattispecie del revenge porn, laddove si fa l'elenco

dei reati di violenza contro le donne.

Per accelerare i tempi si è anche rinunciato alla completezza di un provvedimento che poteva

diventare una vera e propria legge-quadro sul tema. In particolare, mi riferisco all'emendamento

con cui si chiedeva di contrastare l'istigazione alla violenza e alla discriminazione contro le donne,

con una nuova fattispecie di reato.

Va bene l'ordine del giorno, ma una società sempre più veloce, con trasformazioni sempre più

rapide, richiede risposte legislative altrettanto veloci. Purtroppo la cultura maschilista e misogina

ha trovato nella rete un'enorme cassa di risonanza, in un clima di vera e propria impunità: Carola

Rackete, Giorgia Meloni, la gip di Agrigento e Emma Marrone sono solo le ultime in ordine di

tempo ad essere assurte agli onori della cronaca per le ingiurie e le offese subite. Lo ha scritto

bene Natalia Aspesi: sulla rete quando si ingiuria un uomo pubblico lo si chiama con epiteti neutri

e indipendenti dal suo sesso. Una donna invece viene attaccata in quanto donna. Come se la sua

presenza nella vita sociale fosse un stravolgimento rispetto al naturale ordine delle cose e quindi
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meritevole delle peggiori nefandezze, dallo stupro di gruppo alla morte violenta.

La violenza fisica e il femminicidio sono solo l'ultimo stadio della violenza verbale quotidiana. In

più manca la lotta alla violenza economica che subiscono le tante casalinghe che dal diritto in

costanza di matrimonio non ricevono alcuna tutela.

Allora  il  limite  di  questo  provvedimento  è  che  non  ha  cercato  di  dare  un  segnale  forte  di

condanna anche di questo fenomeno.

Nonostante  i  punti  critici,  questo  provvedimento  è  importante  per  reagire  alle  violenze,  ma

ovviamente ci vogliono altri interventi in un'ottica di prevenzione. La violenza contro le donne è

sempre espressione della diseguaglianza tra i generi.

Occorre accrescere il numero di donne che ricoprono funzioni di guida o di comando, favorire

l'accesso  delle  donne  al  lavoro,  contrastare  le  disparità  di  salario,  introdurre  strumenti  di

conciliazione vita-lavoro anche per gli uomini, i quali vogliono e devono essere maggiormente

coinvolti nei compiti di gestione della vita familiare.

Occorre anche lavorare sulla  lingua,  perché questa crea il  sentire  comune.  Se non si  usa il

corrispettivo femminile degli incarichi più prestigiosi, si sta dicendo che quegli incarichi sono solo

ad  appannaggio  degli  uomini.  E  mi  viene  da  ridere,  collega  Pillon,  se  lei  dice  che  questo

fenomeno  non  c'entra  con  la  relazione  tra  uomini  e  donne.  I  maltrattamenti  in  famiglia,  i

femminicidi, i matrimoni forzati hanno ovviamente una forte componente di genere. Questo non

vuol dire incolpare tutti gli uomini, figuriamoci; ho apprezzato molto tanti interventi di colleghi

maschi, fatti con competenza e sensibilità sul tema.
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