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130 SEDUTA PUBBLICA
RESOCONTO STENOGRAFICO

MARTEDÌ 9 LUGLIO 2019

_________________

Presidenza del vice presidente CALDEROLI,
indi del vice presidente ROSSOMANDO

RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,33).

Si dia lettura del processo verbale.

TOSATO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 3 luglio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché

ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta

odierna.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento
5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di
votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta.
La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche e integrazioni al calendario

corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 2 agosto.

La seduta di oggi sarà interamente dedicata alla discussione della risoluzione sulla partecipazione

dell'Italia alle missioni internazionali.

L'ordine del giorno della seduta di domani prevede le comunicazioni del Presidente sui disegni di

legge collegati alla manovra di finanza pubblica in materia di spettacolo e di formazione artistico-

musicale,  nonché  la  discussione  generale,  fino  alla  sua  conclusione,  del  disegno  di  legge

costituzionale sulla riduzione del numero dei parlamentari.

Le  dichiarazioni  di  voto  sul  provvedimento  avranno  luogo  giovedì,  a  partire  dalle  ore  9,30.

a
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Seguirà il voto finale con la maggioranza assoluta dei componenti del Senato.

La seduta di giovedì prevede inoltre, fino alle ore 14, la discussione delle ratifiche di accordi

internazionali  definite dalla Commissione affari  esteri  e,  alle  ore 15, il  question time,  con  la

presenza dei ministri Salvini, Toninelli e Bongiorno.

Il  calendario  della  prossima  settimana  prevede,  oltre  all'eventuale  seguito  delle  ratifiche  di

accordi internazionali, la discussione dei seguenti provvedimenti: il disegno di legge sulla tutela

delle vittime della violenza di genere, approvato dalla Camera dei deputati; dalla sede redigente,

il disegno di legge sulla chiamata diretta dei docenti; ove conclusa dalla Commissione, la legge di

delegazione europea 2018 con le connesse relazioni; i decreti-legge sul miglioramento dei saldi di

finanza pubblica e sui settori di competenza del Ministero per i beni e le attività culturali.

Nella  settimana  dal  23  al  26  luglio  saranno  discussi  i  seguenti  provvedimenti:  dalla  sede

redigente,  il  disegno  di  legge  sull'educazione  civica,  approvato  dalla  Camera  dei  deputati;  i

disegni di legge Rendiconto 2018 e Assestamento 2019; ove conclusi dalle Commissioni, i disegni

di legge su salario minimo orario, videosorveglianza e distacco Comuni dalla Regione Marche e

aggregazione alla Regione Emilia-Romagna.

Giovedì 25 luglio, alle ore 9,30, saranno discussi i documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e

delle immunità parlamentari in tema di verifica dei poteri.

Nella settimana dal 30 luglio al 2 agosto saranno discussi i seguenti provvedimenti: il disegno di

legge collegato alla manovra di finanza pubblica in materia di ordinamento sportivo, approvato

dalla  Camera  dei  deputati;  il  decreto-legge  in  materia  di  ordine  e  sicurezza  pubblica;  ove

concluso dalla Commissione, il disegno di legge costituzionale in materia di iniziativa legislativa

popolare e di  referendum;  il  disegno di  legge costituzionale di  abrogazione delle  disposizioni

costituzionali relative al CNEL.

Nelle giornate di giovedì 18 e giovedì 25 sono previsti il sindacato ispettivo e il question time.

Partiamo con un augurio al senatore Sileri, che oggi è diventato papà di Ludovico. (Applausi.

Congratulazioni).

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, come si vede dal calendario che lei ha appena letto,

approvato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo, la trattazione dei disegni di legge di

modifica costituzionale  è  un po'  disseminata nelle  varie  settimane,  da qui  alla  pausa estiva.

Questo per dirle cosa? Noi abbiamo chiesto, insieme con gli altri Gruppi dell'opposizione, che la

riduzione  del  numero  dei  parlamentari  venisse  trattata  insieme  agli  altri  disegni  di  legge

costituzionale, in particolare quello sulle leggi di iniziativa popolare rafforzata e quello sul CNEL.

Questo per un motivo molto semplice e francamente non riesco a comprendere per quale motivo

non si sia voluto addivenire a questa proposta, che certamente era quella non solo più di buon

senso, ma anche più corretta dal punto di vista istituzionale, ovvero prevedere una settimana

dedicata ad una sessione sulle riforme costituzionali. Ciò avrebbe permesso a tutta l'Assemblea,

anche ai senatori che non hanno seguito in 1  Commissione tutto l'evolversi delle varie proposte

normative,  di  avere  una  visione  più  complessiva.  Invece  non  si  è  voluta  accettare  questa

proposta, inserendo all'ordine del giorno dei lavori dell'Assemblea di domani mattina l'esame del

a
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disegno di legge sulla riduzione del numero dei parlamentari.

Per quale motivo, a nostro avviso, non si è voluta accettare questa proposta, che riformulo in

questa sede come proposta di modifica del calendario? Noi proponiamo che la discussione del

disegno di legge sulla riduzione del numero dei parlamentari sia prevista in calendario per la

settimana  che  va  dal  23  al  26  luglio,  insieme  all'esame  del  disegno  di  legge  contenente

disposizioni in materia di iniziativa legislativa popolare rafforzata. Per quale motivo non si è voluti

addivenire a questa proposta che è di buon senso e di senso istituzionale? Evidentemente, come

al solito, perché anche le modifiche della Costituzione e in particolare la riduzione del numero dei

parlamentari non vengono portate avanti con l'intento di creare un assetto istituzionale di un

certo tipo, ma vi è un'ansia di prestazione. C'è un'ansia di propaganda, di farne uno strumento di

propaganda da agitare, come sempre, contro la cosiddetta casta, senza rendersi conto di quali

sono le conseguenze sul piano della democrazia rappresentativa e parlamentare della riduzione

del numero dei parlamentari.  Abbiamo già approvato l'adattamento della legge elettorale alla

riduzione del numero dei parlamentari e ancora una volta voglio far riflettere tutti che non si

tratta di un passaggio da sottovalutare: è un passaggio che modificherà pesantemente gli assetti

dal punto di vista della rappresentanza dei territori, dei rapporti con gli elettori e soprattutto del

pluralismo.

Signor Presidente, una democrazia non può essere definita come tale se non ha come cardine

fondamentale il principio della rappresentanza e del pluralismo della rappresentanza. Lei lo sa,

signor Presidente, perché quando la Corte costituzionale intervenne sulla legge elettorale che

portava il suo nome, con la sentenza n. 1 del 2014 sul cosiddetto Porcellum, ha fotografato in

modo molto chiaro il suo pensiero, dicendo con chiarezza che nessun elemento, anche legato

all'esigenza forte di governabilità, razionalità ed efficienza, può comprimere l'elemento cardine

della rappresentanza e del pluralismo.

Per questi motivi troviamo assolutamente inopportuna questa accelerazione. Tra l'altro, sarebbe

stato necessario aspettare solo due settimane per poter arrivare ad una sessione unica sulle

modifiche costituzionali, che a nostro avviso ci avrebbe permesso una discussione molto più seria

e molto più approfondita dei vari disegni di legge.

Per questo motivo chiedo di modificare il calendario e di spostare l'esame del disegno di legge

sulla riduzione del numero dei parlamentari, per affrontarlo insieme alla trattazione del disegno di

legge contenente disposizioni in materia di iniziativa legislativa popolare rafforzata.

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, devo dire che nella Conferenza dei Capigruppo ultimamente

si respira un'aria un po' pesante.

Ho chiesto alla Presidenza del Senato di porre attenzione al nostro Regolamento e, magari, ogni

tanto,  di  avere  l'approccio  secondo  cui  i  regolamenti  si  approvano  e  poi  si  prova  anche  a

rispettarli; non dico che si rispettino sempre. Invece, come si è fatto troppe volte in quest'anno,

anche oggi si è deciso di rinunciare alla norma del Regolamento che prevede di distribuire i lavori

a settimane alterne: una settimana in Assemblea, una settimana per gli approfondimenti delle

Commissioni. Questa è la prima questione che tengo a sottolineare. Se la consapevolezza della

Presidenza e dei Capigruppo di maggioranza è che quella norma del Regolamento non possa
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essere applicata, sono disponibile, insieme a voi tutti, a convocare la Giunta per il Regolamento,

esaminarlo e modificarlo. Quello che credo non sia tollerabile è che ci sia un Regolamento che in

maniera puntuale e determinata e con il consenso della Presidenza del Senato si decide di non

rispettare.

Dopodiché, ritengo che la proposta fatta da tutti - ripeto: tutti - i Capigruppo di opposizione di

avere qualche giorno di tempo in più per discutere di questa sbagliata riforma costituzionale e di

rimandarne l'esame alla prossima settimana, magari congiuntamente con gli altri provvedimenti

di riforma costituzionale, vada approvata, ragion per cui voteremo a favore. Tra l'altro, il disegno

di legge sulla tutela delle vittime della violenza di genere ha concluso il suo iter in Commissione e

avremmo  potuto  discuterlo  e  votarlo  domani  mattina,  anche  rispettando  le  esigenze  della

Presidenza della Commissione di inchiesta sul femminicidio; domani, nel pomeriggio, e giovedì

avremmo esaminato le 14 ratifiche previste e la settimana successiva saremmo potuti andare -

con l'accordo di tutti - a discutere, approfondire e votare la riforma costituzionale.

Come dicevo, si vive, all'interno della Conferenza dei Capigruppo, un clima pesante e difficile,

probabilmente dovuto alla instabilità e agli scontri all'interno della maggioranza; tuttavia, credo si

debba fare davvero di  tutto perché questo non influenzi  negativamente l'attività  del  Senato.

Quindi,  la nostra proposta è quella esposta, chiediamo di metterla in votazione e invitiamo i

Gruppi di maggioranza a fare una riflessione, invece, sulla loro mancata disponibilità nei confronti

delle opposizioni, perché non è così che si costruisce il futuro del Paese. (Applausi dal Gruppo

PD).

BERNINI (FI-BP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERNINI (FI-BP). Signor Presidente, credo che una buona parte della proposta, così come noi del

Gruppo parlamentare Forza Italia l'abbiamo articolata nella Capigruppo, sia stata ampiamente

descritta e rappresentata dai colleghi che mi hanno preceduto.

Non è casuale che noi si sia chiesta una sessione costituzionale: stiamo maneggiando materiale

delicatissimo, la Costituzione della Repubblica italiana, che si basa non solo su di un principio di

rappresentanza popolare, ma soprattutto su di un principio di democrazia rappresentativa. Voi

tutti  me  lo  insegnate:  quando  si  modifica  il  numero  dei  parlamentari  e  quando  si  parla  di

iniziativa legislativa popolare rafforzata si tocca il principio della rappresentanza; si tocca il cuore

del potere legislativo, cioè tutti noi. (Applausi dai Gruppi FI-BP e PD).

Colleghi, ve lo posso assicurare e non dovete credere alla mia parola, dovete credere ai voti che

abbiamo espresso e al  nostro comportamento in Commissione,  che è stato sempre corretto,

collaborativo, anche se, purtroppo, la nostra collaborazione non è mai stata pagata con lo stesso

amore e la stessa disponibilità da parte della maggioranza. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Oggi in Commissione, colleghi della maggioranza, oltre che colleghi dell'opposizione, abbiamo

anche capito perché, quando abbiamo proposto la sessione costituzionale. E vi assicuro che non

avevamo alcun intento ostruzionistico, ma la volontà di trattare quella parte della Costituzione

che tocca tutti noi, ma soprattutto tocca il popolo italiano da noi rappresentato. Già, perché noi

non  siamo  qui  per  una  vocazione  turistica,  non  siamo  dei  turisti  della  democrazia:  siamo

rappresentanti del popolo italiano, a cui fa riferimento l'articolo 1 e tutti gli altri 138 articoli della

Costituzione. (Applausi dal Gruppo FI-BP e del senatore Collina).

ShowDoc http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/print/0/hotresaula/0/0/doc_dc

4 di 55 09/07/2019, 21:23



Ebbene,  quando  abbiamo  proposto  che  questo  tema  incandescente  avesse  una  dignità

parlamentare  maggiore  di  sedici  ore  di  discussione  generale,  come  è  stato  definito  dalla

maggioranza un prendere o lasciare, come se stessimo puntando una posta alla roulette e non

come se stessimo discutendo di riforme costituzionali, i colleghi della maggioranza ci hanno detto

che apprezzavano molto il nostro consiglio, ma che la loro proposta era diversa. Bene, colleghi,

fatevi dire, come hanno detto giustamente anche altri colleghi dell'opposizione, che i nostri non

sono  consigli,  sono  proposte,  perché  noi  siamo  l'opposizione.  (Applausi  dal  Gruppo  FI-BP).

Opposizione che ha tutta la dignità di  cui  gode anche la maggioranza, con una differenza: i

numeri,  in  una  proporzione  che  ovviamente,  come  opposizione,  speriamo  di  poter  presto

ribaltare.

Con questo, colleghi, intendo dire che noi siamo ancora dell'idea che, a prescindere dal risultato

della Conferenza dei Capigruppo, si possa portare l'Assemblea - scusatemi, non considerateci

presuntuosi - ad un ravvedimento operoso ed attivo. Nella sessione costituzionale si parla di tutti

noi, si parla del Paese che noi rappresentiamo, diamo dignità a questa sessione costituzionale,

concediamoci di essere noi stessi e non soggetti eterodiretti, che fanno solamente quello che

viene loro ordinato da fuori. Non è questo lo scopo del Parlamento italiano! (Applausi dal Gruppo

FI-BP).

È per questo, colleghi, che noi chiediamo di potere celebrare, la prossima settimana o tra due

settimane,  seguendo  il  criterio  dell'alternanza,  una  sessione  costituzionale  che  preveda  la

modifica della Costituzione sul numero dei parlamentari, l'iniziativa legislativa popolare rafforzata

(o referendum propositivo che dir si voglia) e l'abolizione del CNEL, tutti insieme, come è giusto

che  sia  e  come  i  Padri  costituenti  avrebbero  voluto.  (Applausi  dai  Gruppi  FI-BP  e  PD.

Congratulazioni).

PRESIDENTE. Riassumendo, se ho ben compreso, la senatrice De Petris propone che l'esame del

disegno di legge sulla riduzione del numero dei parlamentari sia abbinato alla discussione sulla

proposta di  legge di  modifica costituzionale sulla  iniziativa legislativa popolare (referendum),

nella settimana dal  30 luglio al  2 agosto; il  senatore Marcucci  propone che domani vengano

inseriti all'ordine del giorno il disegno di legge sul femminicidio e le ratifiche e che il disegno di

legge sulla  riduzione del  numero dei  parlamentari  sia  invece calendarizzato per la  settimana

prossima; la senatrice Bernini propone l'abbinamento delle tre modifiche costituzionali (riduzione

del  numero dei  parlamentari,  iniziativa popolare e abolizione del  CNEL),  da discutere in una

seduta costituente tra due settimane.

Metto  ai  voti  la  proposta  di  modifica  del  calendario  dei  lavori  dell'Assemblea  avanzata  dalla

senatrice De Petris.

Non è approvata.

Dispongo la controprova.

Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.

Non è approvata.

Metto  ai  voti  la  proposta  di  modifica  del  calendario  dei  lavori  dell'Assemblea  avanzata  dal

senatore Marcucci.

Non è approvata.
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Metto  ai  voti  la  proposta  di  modifica  del  calendario  dei  lavori  dell'Assemblea  avanzata  dalla

senatrice Bernini.

Non è approvata.

Dispongo la controprova.

Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.

Non è approvata.

Discussione e approvazione del documento:

(Doc. XXIV, n. 9) Risoluzione delle Commissioni riunite 3  e 4  approvata il 6 giugno

2019 ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, a conclusione dell'esame

dell'affare assegnato sulla relazione analitica sulle missioni internazionali in corso e

sullo stato degli interventi di cooperazione allo sviluppo a sostegno dei processi di pace

e di stabilizzazione, riferita al periodo 1º ottobre-31 dicembre 2018, anche al fine della

relativa proroga per il periodo 1º gennaio-31 dicembre 2019, deliberata dal Consiglio

dei ministri il 23 aprile 2019 (Esame ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento)

(ore 16,56)

Reiezione degli ordini del giorno G2, G3 e G4

PRESIDENTE.  L'ordine  del  giorno  reca  la  discussione  della  risoluzione  approvata  dalle

Commissioni riunite 3  e 4  ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, a conclusione

dell'esame dell'affare assegnato sulla relazione analitica sulle missioni internazionali in corso e

sullo stato degli  interventi di cooperazione allo sviluppo a sostegno dei processi di pace e di

stabilizzazione,  riferita  al  periodo  1ºottobre-31  dicembre  2018,  anche  al  fine  della  relativa

proroga per il periodo 1º gennaio-31 dicembre 2019, deliberata dal Consiglio dei ministri il 23

aprile 2019 (Doc. XXIV, n. 9).

La relazione è stata già stampata e distribuita.

Ha chiesto di parlare, per integrare la relazione scritta, il senatore Candura. Ne ha facoltà.

CANDURA, relatore. Signor Presidente, colleghe e colleghi, in merito al documento in esame la

collega Tesei ricorderà le questioni salienti relative ai meccanismi procedurali per l'autorizzazione

e la proroga delle missioni internazionali; per quanto riguarda invece la sfera di competenza della

Commissione esteri occorre evidenziare gli aspetti di interesse internazionalistico della relazione

analitica, in particolare gli interventi di cooperazione allo sviluppo previsti a sostegno dei processi

di pace e di stabilizzazione.

Sotto tale profilo, le aree geografiche interessate dalla prosecuzione degli interventi per il 2019

confermano un orientamento dell'azione italiana incentrato soprattutto sull'area del Mediterraneo

e sull'Africa, con una tipologia di  azioni finalizzate a rafforzare la sicurezza e la stabilità e a

sostenere i Paesi maggiormente impegnati nella lotta al terrorismo e nel contrasto dei traffici

illegali e delle migrazioni irregolari.

Venendo in particolare agli interventi di cooperazione allo sviluppo, di cui alle schede da 45 a 49

delle  relazioni  analitica  e  tecnica  per  la  proroga,  il  fabbisogno finanziario  complessivo  per  il

periodo dal 1° gennaio al 31 dicembre del corrente anno 2019 è pari a 296 milioni di euro.

Con riferimento alle iniziative di cooperazione allo sviluppo e sminamento umanitario (scheda n.

a a

a a
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45), il fabbisogno finanziario (sempre per lo stesso periodo del 2019) risulta pari a 115 milioni di

euro: si tratta di una cifra in aumento rispetto alle risorse stanziate per l'anno 2018, che erano

pari a 99,5 milioni.

Le risorse effettive destinate per il  2019 alle sole iniziative di cooperazione allo sviluppo, fra

progetti di sviluppo e interventi umanitari e di emergenza, ammontano a 111,5 milioni di euro, di

cui  64,4  destinati  a  progetti  in  Africa,  22,6  a  iniziative  in  Medio  Oriente  e  24,5  riservati  a

programmi in Asia.

La  scheda  n.  46  descrive  gli  interventi  di  sostegno  ai  processi  di  pace,  stabilizzazione  e

rafforzamento della sicurezza destinati ad alcuni Paesi dell'Africa, del Medio Oriente, oltre che ad

Afghanistan, America latina e regione caraibica. Lo stanziamento previsto per l'intero 2019 è di 8

milioni di euro.

Particolare attenzione viene dedicata al difficile percorso di riconciliazione nazionale in Libia, reso

attualmente ancora più  ostico  dalla  ripresa delle  ostilità  sul  terreno,  al  consolidamento della

stabilità del Libano, al processo politico in Siria sotto l'egida delle Nazioni Unite e alla tutela e

valorizzazione dei patrimoni archeologici siriano e iracheno.

In relazione agli impegni per la partecipazione alle iniziative delle organizzazioni internazionali

per la pace e la sicurezza di cui alla scheda n. 47, l'importo complessivo richiesto per il 2019 è

pari a 18 milioni di euro.

La  scheda n.  48,  inerente  al  contributo  disposto  dal  nostro  Paese a  sostegno delle  forze  di

sicurezza e difesa afgane (incluse le Forze di polizia), è pari, per l'intero 2019, a 120 milioni di

euro.

Per ultimo, con riferimento agli  interventi  operativi  di  emergenza e sicurezza in area di  crisi

(scheda n. 49), lo stanziamento per il 2019 è pari a 35 milioni di euro, in aumento rispetto allo

stanziamento complessivo del 2018, che era stato pari a 31 milioni. La maggior parte di tali fondi

sono  destinati,  stante  la  perdurante  gravità  del  contesto  di  sicurezza  a  livello  globale,  al

potenziamento delle misure di sicurezza e tutela delle rappresentanze diplomatiche, degli uffici

consolari e gli istituti italiani di cultura e delle istituzioni scolastiche all'estero.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, per integrare la relazione scritta, la senatrice Tesei. Ne ha

facoltà.

TESEI, relatrice.  Signor Presidente, le Commissioni  affari  esteri  e difesa hanno esaminato, ai

sensi della legge n. 145 del 2016, le deliberazioni del Consiglio dei ministri che autorizzano la

partecipazione italiana per  il  2019 alle  missioni  militari  e  agli  interventi  di  cooperazione allo

sviluppo.

Si tratta di due diversi atti: il primo, che è l'oggetto della nostra discussione di oggi, dispone la

proroga delle missioni già in corso; il secondo dispone, invece, l'avvio di una nuova missione in

Tunisia. Anche se non forma oggetto di esame in questa sede, tengo a sottolineare questo nuovo

impegno assunto dall'Italia verso un Paese che è cruciale per la stabilizzazione del Mediterraneo

centrale  e  che  ha  bisogno  di  tutto  il  sostegno  della  comunità  internazionale  nel  complesso

processo di consolidamento democratico che sta attraversando.

Sottolineo che entrambe le risoluzioni - quella relativa alla nuova missione in Tunisia e quella

relativa  alla  proroga  delle  missioni  in  corso  -  sono  state  approvate  all'unanimità  nelle

Commissioni affari esteri e difesa.

ShowDoc http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/print/0/hotresaula/0/0/doc_dc

7 di 55 09/07/2019, 21:23



Accenno  brevemente  alle  linee  di  fondo  del  nostro  impegno  militare,  come  delineate  dalla

relazione analitica presentata dal Governo.

Il dato più significativo è che la presenza italiana nelle missioni internazionali viene ricalibrata,

concentrando le risorse nella Regione euromediterranea e nel Medio Oriente allargato, a partire

dalle aree più prossime al nostro Paese.

Cito alcune aree particolarmente significative. Il quadrante più delicato è evidentemente quello

libico, teatro di priorità strategica per gli interessi nazionali in materia di sicurezza. Qui, a fronte

dell'ulteriore  deterioramento  del  quadro  generale,  l'obiettivo  della  nostra  presenza  è

essenzialmente il sostegno alle popolazioni locali, ad esempio con l'ospedale di Misurata, e la

stabilizzazione del Paese. Abbiamo una missione di assistenza e supporto che vede un impegno di

130  mezzi  terrestri  e  di  un  massimo  di  400  unità  di  personale,  oltre  che  la  missione  di

addestramento della Guardia costiera e della Marina libiche.

Altro importante impegno è in Libano, sia nella missione bilaterale che nell'ambito della missione

UNIFIL - in cui impieghiamo un contingente di notevoli dimensioni, composto da 1.076 unità di

personale,  278  mezzi  terrestri  e  6  unità  aeree  -  della  quale  abbiamo da  poco  riacquisito  il

comando.

L'area medio orientale vede inoltre rilevanti impegni italiani in Iraq - con un impegno massimo di

1.100 unità di personale, affiancate da 305 mezzi terrestri e 12 unità aeree - e in Afghanistan. In

questo ultimo teatro è stata programmata una progressiva riduzione del contributo fornito alla

missione entro il mese di luglio, comunque subordinato alla conclusione del processo elettorale

per la scelta del nuovo Presidente. L'Italia continua comunque ad essere uno dei quattro Paesi

cardine della missione, insieme a Stati Uniti, Germania e Turchia, e il quarto contributore per

personale impiegato, con un contingente non inferiore alle 700 unità e con 145 mezzi terrestri e 8

unità aeree.

Altro  teatro  particolarmente  sensibile,  soprattutto  in  chiave  di  contrasto  al  traffico  di  esseri

umani, è quello del Niger. Qui, dopo alcune incertezze, è finalmente partita la missione bilaterale

volta  a  rafforzare  il  controllo  delle  autorità  locali  sul  territorio,  che  impegna un  contingente

composto da un numero massimo di 290 unità di personale e 160 mezzi terrestri.

Di rilievo anche gli sforzi nel Corno d'Africa. Per la stabilizzazione della Somalia abbiamo una

missione di formazione del personale locale, con un impegno composto da un numero massimo di

123 unità di personale e 20 mezzi terrestri. Nei mari adiacenti, per il contrasto al fenomeno della

pirateria,  l'Italia  partecipa alla  missione europea Atalanta,  con 2 mezzi  navali,  2  aerei  e  un

numero massimo di 407 unità di personale.

Per tutte le missioni già in atto, la proroga è fino al 31 dicembre e, per ogni missione, la relazione

analitica riporta, come previsto dalla legge, due schede: la prima con il resoconto di quanto si è

fatto nel 2018; la seconda con le risorse e gli assetti per l'anno in corso.

Ciascuna scheda-missione riporta,  nel  dettaglio:  l'area geografica di  intervento e la  sede del

comando;  il  mandato  internazionale  e  gli  obiettivi;  la  base  giuridica  di  riferimento;  la

composizione degli assetti; il numero massimo delle unità di personale; la durata programmata;

il fabbisogno finanziario.

Rinviando, per un elenco dettagliato delle singole missioni, al testo della risoluzione che è al

nostro esame, segnalo che il quadro complessivo comprende sei missioni in Europa, 11 in Asia e
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17 in Africa. La proroga investe anche la missione Mare Sicuro, dispositivo aeronavale nazionale

nel Mediterraneo, e anche cinque missioni di sostegno alle iniziative NATO, per il controllo dei

confini dell'Alleanza.

Ci  sono  poi  le  esigenze  comuni  a  più  teatri  operativi  delle  Forze  armate  e  le  esigenze  di

mantenimento del dispositivo info-operativo dell'Agenzia informazioni e sicurezza esterna (AISE)

a protezione del personale impiegato.

La relazione illustrativa del Consiglio dei ministri  precisa che la consistenza massima annuale

complessiva dei contingenti delle Forze armate impiegati nei teatri operativi sarà pari a 7.343

unità.  La consistenza media  è  pari  a  6.290 unità,  con una piccolissima riduzione (19 unità)

rispetto all'anno precedente.

Tenendo conto anche della nuova missione in Tunisia, l'onere complessivo è di un miliardo e 428

milioni di euro.

Di questa cifra la componente maggiore è ovviamente a carico del Ministero della difesa (con un

miliardo e 102 milioni). 296 milioni di euro sono invece a carico del Ministero degli esteri. A carico

del Ministero dell'interno sono imputati circa 7 milioni e 700.000 euro, mentre altri 7 milioni circa

sono a carico del MEF (per le attività della Guardia di finanza). Infine, 15 milioni sono a carico

della Presidenza del Consiglio, per le attività dell'AISE.

Una  parte  di  queste  risorse  (secondo  quanto  previsto  dalla  nuova  legge  di  contabilità)  è

computato  nell'esercizio  finanziario  2020.  Per  l'esercizio  finanziario  2019  gli  oneri  totali

assommano quindi a un miliardo e 20 milioni.

Segnalo in conclusione -  ma è un punto ovviamente molto importante -  che,  nell'esprimersi

favorevolmente alla proroga delle missioni, le Commissioni riunite hanno altresì formulato, nella

risoluzione che oggi abbiamo al nostro esame, due impegni al Governo: uno in relazione alla

missione Sophia (scheda 9/2019 della deliberazione) e un altro relativo alla missione bilaterale di

assistenza alla Guardia costiera libica (scheda 23).

In  relazione  alla  missione  Sophia,  si  impegna  il  Governo  ad  operare  nelle  opportune  sedi

dell'Unione europea, affinché vengano modificate le regole che attualmente individuano l'Italia

come unico Paese di sbarco delle persone soccorse in mare.

Per la missione di assistenza alla Guardia costiera libica, anche tenuto conto del peggioramento

della  situazione,  le  Commissioni  hanno  ritenuto  opportuno  impegnare  il  Governo  a  svolgere

costanti azioni di monitoraggio, ove sussistano le condizioni, affinché sulle imbarcazioni fornite

dall'Italia  alla  Libia,  venga installata  solo  la  strumentazione  utile  per  le  attività  di  contrasto

all'immigrazione illegale e al traffico di esseri umani, nonché alle attività di soccorso in mare, nel

rispetto  delle  disposizioni  internazionali  in  materia  di  embargo.  (Applausi  dal  Gruppo  L-SP-

PSd'Az).

PRESIDENTE. Ricordo che eventuali ordini del giorno al testo della risoluzione approvata dalle

Commissioni riunite 3  e 4  potranno essere presentati entro la conclusione della discussione.

Dichiaro aperta la discussione.

È iscritto a parlare il senatore Vattuone. Ne ha facoltà.

VATTUONE (PD). Signor Presidente, signor Ministro, l'impegno delle missioni internazionali oggi

appare ancora più necessario per le nuove instabilità che minacciano il nostro Paese e per la

a a
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fragilità  e  fluidità  del  sistema  delle  relazioni  internazionali.  In  sintesi,  abbiamo  una

pericolosissima combinazione di  instabilità crescenti  e perdita di  capacità nella gestione delle

crisi. C'è un ulteriore elemento di difficoltà, perché la natura delle crisi - è esemplare la questione

libica  -  richiede  risposte  concertate  e  multilaterali,  mentre  la  scomposizione  del  sistema

internazionale accentua la diversità di priorità e interessi degli attori, persino se appartenenti a

contesti multilaterali comuni come quello dell'Unione europea e dell'Alleanza atlantica.

È esattamente per ridurre e contenere le minacce e le crisi in atto e per sostenere il sistema di

governance  internazionale  che  il  nostro  Paese  partecipa  alle  missioni  internazionali  e  agli

interventi  di  cooperazione.  Oggi  formalizzerà  questo  impegno  anche  per  il  2019.  Proprio  in

relazione alla procedura e in riferimento all'importanza del voto di oggi, sottolineo da subito -

l'abbiamo detto a più riprese anche in Commissione - una grave infrazione del procedimento

delineato dalla legge cosiddetta quadro n. 145 del 2016. Oggi è il  9 luglio 2019 e il  Senato

conclude l'iter di approvazione delle missioni dal 1° gennaio al 31 dicembre 2019, sessione che a

norma di legge dovrebbe concludersi entro dicembre 2018. Ma l'autorizzazione del Parlamento ha

senso se prima si autorizza e poi proseguono le missioni, non viceversa. È una grave violazione

delle prerogative del Parlamento.

Abbiamo contribuito insieme ai colleghi del MoVimento 5 Stelle a fare questa legge con fatica,

all'unanimità, con un contributo importante anche da parte loro, e alla prima occasione - in realtà

non è la prima occasione, perché è accaduto già altre volte - la violiamo in modo veramente

palese. È grave soprattutto perché per sei mesi, di fatto, i nostri militari sono impegnati per il

nostro Paese in teatri, anche difficili, senza la necessaria copertura giuridica e politica, tra l'altro

in  una  fase  molto  complessa  delle  relazioni  internazionali  a  livello  europeo  e  globale.  Ne

approfitto per ringraziare tutte le Forze armate e i  nostri  militari,  oltre 7.000 come abbiamo

detto, impegnati in modo professionale ed efficace in tutto il mondo. (Applausi dal Gruppo PD).

Per quanto riguarda il  merito, la richiesta di  autorizzazione al  Parlamento, com'è evidente, è

anche la sede e il  momento in cui le scelte compiute dal Governo e le priorità stabilite nella

nostra politica estera di difesa debbono forzatamente uscire dalla bolla mediatica a cui assistiamo

quotidianamente e dalle improvvisazioni propagandistiche e scendere a patti con la realtà del

sistema delle relazioni internazionali di oggi, delle minacce, degli equilibri geopolitici e dei reali

interessi del nostro Paese.

Quanto emerge dal quadro della nostra proiezione internazionale, che oggi esaminiamo, è in linea

di continuità con i Governi precedenti per quanto riguarda le aree dell'Asia, dei Balcani, con le

direttrici  storiche della nostra proiezione all'estero. Lo leggiamo anche dalla conclusione della

relazione; siamo in totale continuità anche rispetto a tutti gli annunci di cambiamento. È un fatto

che valutiamo positivamente, salvo osservare una certa contraddizione con i continui attacchi alle

istituzioni europee e con le dichiarazioni del tutto avventate del recente passato, come quelle

relative alla pianificazione del ritiro dall'Afghanistan, che sono uno spot, visto che si tratta - e il

Presidente  della  Commissione  lo  ha  ricordato  -  di  una  progressiva  riduzione,  peraltro  già

programmata e impostata con gli alleati dai Governi precedenti.

Mi riferisco altresì alle dichiarazioni del vice premier Salvini contro Hezbollah, che hanno suscitato

imbarazzo negli ambienti del Ministero della difesa e messo in seria difficoltà l'operato del nostro

contingente in Libano.

In secondo luogo,  però,  con riferimento all'area euromediterranea,  alla  crisi  libica e ai  flussi
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migratori di cui si parla, è del tutto evidente l'assenza di una strategia politica e di un progetto di

stabilizzazione strategica e politica che possono essere definiti solo con il coinvolgimento degli

attori locali, dell'ONU e dell'Unione europea. Non si esce dalla crisi libica di oggi senza una nuova

iniziativa multilaterale, perché le condizioni si sono modificate anche rispetto al recente passato.

In questa direzione va un ordine del giorno da noi presentato, sul quale si soffermeranno altri

miei colleghi. Quindi, come abbiamo detto in questi giorni, a fronte di tale necessità, misure come

lo schieramento di navi della nostra Marina a difesa dei porti risultano quasi grottesche, inutili o

comunque rischiose per i nostri militari e anche per le persone che si avvicinano ai porti.

È il caso di ricordare che l'Italia nella scorsa legislatura è riuscita a svolgere un ruolo di primo

piano nella gestione della crisi  libica (con la Conferenza di  Roma, l'appoggio alla mediazione

dell'ONU, il fatto di essere l'unico Paese europeo ad aver mantenuto l'ambasciata a Tripoli dal

2016 e  lo  schieramento  nello  stesso  anno  di  una  struttura  ospedaliera  campale  nell'area  di

Misurata). Ha giocato un ruolo di  primo piano anche nella gestione dei flussi  e nella lotta ai

trafficanti,  prima con la  missione Mare nostrum e poi  con Eunavfor  Med operazione Sophia,

portando l'Unione europea a occuparsi di Mediterraneo.

Viceversa,  abbiamo visto un vistoso scollamento dall'Unione europea con la politica dei  porti

chiusi,  il  depotenziamento  di  Eunavfor  Med  e  una  vistosa  perdita  d'influenza  oltre  a  un

protagonismo che sta creando all'Unione europea e all'Italia un grave vulnus strategico.

Parlando di Eunavfor Med e della mancanza di strategia complessiva di questo Governo, sulla sua

improvvisazione nei giorni scorsi abbiamo letto il ministro Trenta, qui presente, sostenere che è

stato un errore ridimensionare la missione Eunavfor Med (anzi,  annullarla,  perché di  fatto si

tratta di un annullamento). Certo, è giusto: Eunavfor Med è la missione militare più importante

dell'Unione  europea,  per  la  quale  era  stato  assegnato  all'Italia  un  ruolo  di  leadership  nel

Mediterraneo e c'è stato un riconoscimento importante. È giusto, quindi, è stato un errore: ma,

signor  Ministro,  lei  dov'era  quando a Bruxelles  i  Paesi  europei  decidevano di  ritirare  le  navi

militari? (Applausi dal Gruppo PD). Dov'era quando Salvini faceva danni in giro per l'Europa, con

ricadute  negative  e  costi  altissimi  anche  per  il  nostro  Paese,  perché  con  il  sostanziale

annullamento di Sophia, di fatto avete lasciato l'area più critica del Mediterraneo ai trafficanti e

alla Marina libica, che nel nuovo contesto della Libia di oggi ha fatto passi indietro?

Le avvisaglie di nuove tensioni in Algeria, in Tunisia e in Siria, gli attacchi alle petroliere del Golfo

in Oman e l'intensificarsi degli scontri in Libia ci dicono - anzi, ci avvisano - che è nell'area del

Mediterraneo che nei prossimi anni si giocherà una partita essenziale per il sistema delle relazioni

internazionali  e  per  la  stabilità  mondiale.  La  gestione  delle  relazioni  internazionali  richiede

capacità,  pazienza  e  pragmatismo,  non  misure  spot.  Non  riusciamo  a  capire  la  strategia

complessiva che il Governo intende perseguire nel Mediterraneo. Per noi occorre riaggiornare in

chiave europea e mondiale una politica per quest'area, sapendo che solo un quadro complessivo

di misure, per i  Paesi  di  origine dei  flussi,  di  asilo e rimpatri,  di  contrasto ai  trafficanti  e di

cooperazione è l'unica possibilità che abbiamo per affrontare crisi sistemiche e complesse come

quelle dei flussi migratori.

In  conclusione,  se  abbiamo  qualche  possibilità  di  rispondere  all'instabilità  in  atto,  occorre

compiere un passo decisivo in avanti insieme all'Unione europea e non isolarci nell'illusione di

controllare i nostri confini. (Applausi dal Gruppo PD).
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Minuto. Ne ha facoltà.

MINUTO (FI-BP).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghe,  onorevoli  colleghi,  oggi  in  quest'Aula

siamo chiamati ad esprimere il nostro voto relativamente alla partecipazione del nostro Paese alle

missioni internazionali.

Permettetemi di fare alcune piccole precisazioni in merito: la prima è riferita al fronte orientale e

riguarda il confine della NATO con la Russia. Sul caso nutriamo forti dubbi come Gruppo con

riguardo alle scelte che l'Unione europea e la NATO stanno mettendo in atto nei confronti di un

grande attore della politica internazionale, qual è appunto la Federazione Russa. Forza Italia è

stato il primo partito ad opporsi alle politiche di sanzioni discriminatorie che sono indubbiamente

uno strumento tutt'altro che efficace, sia dal punto di vista della diplomazia, sia dal punto di vista

economico. Le nostre aziende colpite da dazi sanno bene quante sono le perdite giornaliere che

continuano ad accumulare nei loro bilanci.

Ci conforta sapere che il ritiro del contingente italiano in Afghanistan non si è più concretizzato.

Noi  come  Gruppo  riteniamo  un  punto  cardine  delle  missioni  internazionali  la  partecipazione

dell'Italia alla missione NATO in Afghanistan, seppure con una riduzione del nostro contingente.

L'impegno  nello  scacchiere  internazionale  del  nostro  Paese  rientra  all'interno  del  dettato

costituzionale,  nello  specifico  nell'articolo  11  della  nostra  Costituzione.  In  questa  cornice

l'impegno dell'Italia per quanto riguarda le missioni internazionali, ma anche per gli interventi di

natura civile, è fondamentale al fine di promuovere operazioni volte, prima di ogni altra cosa, a

dare  la  necessaria  risposta  a  minacce  persistenti  di  terrorismo,  di  radicalizzazione  di  traffici

illeciti, nonché a fenomeni di instabilità potenzialmente pericolosi per la pace e per la sicurezza

della regione mediterranea.

Vorrei esprimere il nostro parere invece favorevole nel merito della nuova missione bilaterale e

della  cooperazione  in  Tunisia,  intesa  a  fornire  supporto  per  la  costituzione  di  tre  comandi

regionali  per  la  gestione  dell'attività  di  controllo  del  territorio.  Questa  missione  strategica  è

concepita per garantire stabilità nell'area del Mediterraneo anche ai fini della pacificazione della

Libia, supportandola in quel percorso di transizione democratica in atto nel Paese. Considerato

quindi che il legame tra la sicurezza nel Mediterraneo e i confini meridionali dell'Unione europea,

la  partecipazione  del  nostro  Paese  alla  missione  famosa  (chiamata  operazione  Sophia),  ha

assunto un ruolo importante. Non dimentichiamo che nel 2015 circa 45.000 vite umane sono

state salvate dai pericoli del mare e dai trafficanti di uomini.

Per quanto concerne la missione Sophia ho l'obbligo di fare alcune precisazioni. La razionalità

della  missione  è  sicuramente  condivisibile  ed  è  infatti  compito  di  qualunque  Paese  civile

soccorrere chi è naufrago, chi scappa dalle guerre e da persecuzioni. L'accordo europeo prevede

però che l'Italia, che ha già il gravoso onere di dirigere l'intera operazione, si faccia carico altresì

di  ricevere ed accogliere all'interno dei  nostri  confini,  senza distribuzione alcuna con le altre

Nazioni  europee,  tutti  i  soggetti  soccorsi  in  mare.  Credo  francamente  che  questo  non  sia

assolutamente giusto.

Occorre quindi che il Governo si ponga il problema di conversare con l'Unione europea e risolvere

amichevolmente la vicenda. Dobbiamo quindi salvaguardare la vita umana e allo stesso tempo

perequare l'onere conseguente con un rapporto meno conflittuale con l'Europa. La nostra deve

essere un'opposizione di responsabilità per il ruolo che riveste il nostro Paese all'interno di tutte
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quelle istituzioni internazionali e soprattutto sui vari fronti che riguardano la politica estera.

Permettetemi infine un doveroso ringraziamento a tutti gli uomini e a tutte le donne delle Forze

armate per quanto stanno facendo e hanno fatto per il  nostro Paese. Forza Italia ha sempre

supportato i nostri militari e a loro va il nostro più sentito riconoscimento per quello che fanno

ogni giorno in qualsiasi parte del mondo si trovino ad operare. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ferrara. Ne ha facoltà.

FERRARA (M5S). Signor Presidente, colleghe e colleghi, come MoVimento 5 Stelle rispettiamo la

nostra Costituzione, che ripudia la guerra, ma vogliamo tutelare i nostri interessi nazionali nel

mondo  e,  infatti,  abbiamo  sempre  chiesto  che  gli  impegni  militari  internazionali  dell'Italia

escludessero  la  partecipazione  a  missioni  di  combattimento  e  si  concentrassero  nei  teatri  di

maggiore rilevanza per il nostro Paese.

Ci auguriamo, di  conseguenza, che il  progressivo disimpegno militare italiano in Afghanistan,

dove i nostri soldati non combattono più, ma addestrano e assistono le forze di sicurezza afgane

nella  guerra  ai  talebani,  possa  subire  una  forte  accelerazione  dopo  le  elezioni  presidenziali

previste per questo autunno, fino ad arrivare, d'accordo con i nostri alleati e in virtù dei progressi

nei negoziati di pace di Doha, al completo ritiro del nostro contingente da quel lontano Paese

dove l'Italia è presente ormai da diciotto anni. (Applausi dal Gruppo M5S).

Al  disimpegno  militare,  a  nostro  parere,  deve  necessariamente  accompagnarsi  un  maggiore

impegno civile di cooperazione a sostegno della riconciliazione nazionale, della ricostruzione e

dello  sviluppo  economico  e  sociale  dell'Afghanistan.  Quante  strade,  pozzi,  scuole  e  ospedali

potremmo costruire in Afghanistan con i 160 milioni di euro l'anno che oggi spendiamo per la

nostra missione militare e con i 120 milioni di euro che versiamo ogni anno per finanziare la

guerra delle forze di sicurezza afgane?

Consentitemi una riflessione non scontata. Oggi,  ragionando in termini  di  interesse nazionale

italiano, non vediamo più il senso della nostra presenza militare in funzione antiterrorismo in un

Paese lontano che non minaccia la nostra sicurezza e vediamo, invece, chiaramente il senso della

nostra presenza civile in Afghanistan a sostegno di una lotta che in questi  diciotto anni,  per

motivi a volte inconfessabili, è passata, a dir poco, in secondo piano. Mi riferisco alla lotta alla

coltivazione dell'oppio e alla produzione e al traffico di eroina. Questo sì che ci interessa e ci

riguarda da vicino dato che l'eroina afgana di alta qualità e a basso costo è tornata a invadere le

nostre periferie e a mietere vittime tra i nostri figli.

Un altro impegno militare non direttamente collegato ai nostri interessi internazionali è quello in

Iraq che prosegue a fasi alterne da ormai diciassette anni e che ci è costato finora oltre 3 miliardi

di euro e che ancora oggi risulta la missione più numerosa e onerosa con 1.100 soldati e 235

milioni di euro di costo annuo. Anche qui, come in Afghanistan, si registra un lento disimpegno

(250 uomini e 35 milioni in meno rispetto all'anno scorso), che ci auguriamo sia il preludio a un

ritiro definitivo anche da questo Paese.

Permettetemi,  infine,  di  esprimere il  mio plauso al  Governo per  la  responsabilità  con cui  ha

affrontato la questione siriana, negando la disponibilità a inviare i nostri militari in quel teatro di

guerra. In Siria è necessario seminare pace, alleviare le sofferenze della popolazione stremata da

più di otto anni di guerra e da un embargo che ha negato medicinali, alimenti e beni di prima

necessità. Ritengo sia necessario riaprire i canali diplomatici con Damasco.
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Signor Presidente, siamo di fronte a un nuovo scenario internazionale, non più quello schematico

e,  tutto sommato,  scontato della  guerra fredda.  Il  multilateralismo è la  nuova dottrina delle

relazioni internazionali cui, presto o tardi, dovremo adattarci. Credo che questo Parlamento abbia

un ruolo importantissimo per ampliare le opportunità per il nostro Paese e per stringere buoni

rapporti con tutti, avendo come punti di riferimento imprescindibili il nostro interesse legittimo e

l'armonia tra i popoli. L'Italia deve lavorare per la pace e per il dialogo ponendosi sempre come

mediatore tra le parti. È una nostra dote naturale che deve spingere il nostro ruolo nelle missioni

internazionali  verso  la  cooperazione  con  gli  altri  popoli  e  non  verso  guerre  ipocritamente

mascherate da missioni di pace o missioni umanitarie. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Faraone. Ne ha facoltà.

FARAONE (PD). Signor Presidente, siamo nelle mani di un buffone e i suoi sette nani. Il buffone è

il  vice premier  Salvini,  che usa i  migranti  come il  gioco...  (Proteste dai  Gruppi M5S e L-SP-

PSd'Az).

GIARRUSSO (M5S). Vergognati!

PRESIDENTE. Senatore Faraone, moderi i termini.

FARAONE (PD). La lancia e se la fa riportare tante volte, tutte le volte che gli  serve per far

crescere il suo consenso (prima la Sea-Watch, poi la Diciotti e la Mediterranea). Fanno audience e

lui le usa. Poi, se c'è gente che soffre in mare o è umiliata in banchina, in attesa che il buffone la

faccia scendere, a lui non interessa. (Vivaci proteste dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Senatore Faraone, la richiamo per la seconda volta. Non usi questi termini nell'Aula

del Senato.

FARAONE (PD). Il gioco funziona e lo diverte, per cui si va avanti a oltranza.

Nel 2019 le ONG hanno fatto sbarcare la marea di 248 migranti, ossia 1,2 migranti al giorno.

Ministro  Trenta,  fate  riunioni  fiume del  Consiglio  dei  ministri  per  organizzare elicotteri,  navi,

sottomarini e forze speciali per 1,2 migranti al giorno. Ma non vi sentite ridicoli?

E intanto non dedicate un minuto del vostro tempo a cercare di capire come fermare il conflitto

militare in Libia, senza politica estera, senza pietà per le vittime isolate dal mondo e senza alcun

corridoio umanitario. (Applausi dal Gruppo PD). 1,2 migranti al giorno occupano il vostro tempo e

20.000 ragazzi che lasciano il Paese perché non trovano lavoro sono invece invisibili per voi.

Quella è la vera emergenza: distrarre dai giovani del Sud che emigrano e far parlare dei barconi

che attraccano è il modo più adatto per fare propaganda della Lega Nord 2.0. Al vice premier le

ONG fanno gioco per la sua propaganda, mentre i barchini anonimi che sbarcano a Lampedusa,

Mazara del  Vallo  e  Sardegna non gli  interessano (sono troppo anonimi  per  farci  una diretta

Facebook). Anzi, ordina alla Rai di silenziare il sindaco di Lampedusa, che vorrebbe parlarne. Il

buffone poi... (Vivaci proteste dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Le tolgo la parola, senatore Faraone. Dopo tre richiami, lei  non interviene più.

(Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Proteste dal Gruppo PD).

È iscritto a parlare il senatore Aimi. Ne ha facoltà.

AIMI (FI-BP). Signor Presidente, membri del Governo...
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FARAONE (PD). Io aspetto di parlare!

PRESIDENTE. Senatore Faraone, si segga. Al terzo richiamo le ho tolto la parola.

Prego, senatore Aimi.

AIMI (FI-BP). Grazie Presidente, se me ne danno la possibilità proseguo molto volentieri, anche

perché  la  democrazia  è  rispetto  del  prossimo,  soprattutto  di  coloro  che  stanno  parlando.

(Applausi della senatrice Rizzotti). Se non le piace, collega...

FARAONE (PD). Presidente, io aspetto di parlare!

PRESIDENTE. Senatore Aimi, si rivolga a me. Il collega ha concluso.

AIMI (FI-BP). Mi rivolgo a lei, Presidente, ma sento in sottofondo un brusio, anche con l'uso di

parole che non vi si convengono a quest'Assemblea, soprattutto se rivolte a un Ministro, a cui si

deve comunque portare rispetto. (Applausi dai Gruppi FI-BP, M5S e L-SP-PSd'Az. Proteste dal

Gruppo PD).

MARCUCCI (PD). Ma tu cosa c'entri, sei maggioranza?

MALPEZZI (PD). Presidente, faccia parlare il senatore Faraone!

PRESIDENTE. Senatrice, lei non c'entra, stia tranquilla e si segga. Per cortesia, stiamo parlando

di una cosa seria.

Prego, senatore Aimi.

AIMI (FI-BP).  Presidente,  io  continuo.  Se non fossi  continuamente  disturbato,  lo  farei  molto

volentieri. Ci provo.

Forza Italia ha una grande responsabilità. Si è sempre dimostrata responsabile, soprattutto in

tema di politica estera. Abbiamo sempre approvato, anche in passato, missioni importanti per

portare  la  pace  e  la  cooperazione  internazionale  in  territori  difficili,  consentendo  all'Italia  di

assumere un ruolo  centrale  nel  sistema di  alleanze necessario  per  poterci  definire  un Paese

importante nello scacchiere internazionale. Lo abbiamo fatto e vogliamo continuare a farlo. Ed è

questa la ragione per cui - lo anticipo - noi voteremo a favore.

Sono missioni di cooperazione allo sviluppo, come dicevamo prima. Già c'è un impegno molto

importante,  perché  gli  oneri  che  dobbiamo tributare  a  queste  missioni  sono pari  a  circa  un

miliardo e mezzo di euro. Abbiamo migliaia di ragazzi, di giovani in divisa che fanno il loro dovere

per mantenere la pace e dobbiamo secondo me avere senso di responsabilità di fronte a questa

situazione. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

La  centralità  dell'Italia  si  conquista  anche  in  questo  modo,  in  un  momento  di  difficoltà

internazionale (consentitemi di dirlo). La situazione mondiale è estremamente difficile. Proviamo

a fare il possibile e devo dire che la nostra forza molto responsabilmente fa il possibile affinché

queste missioni possano essere realizzate. Però mi permetto di dire che dobbiamo fare grande

attenzione alle ragioni per le quali siamo impegnati all'estero, che sono anche quelle di bloccare

l'immigrazione clandestina,  il  traffico  di  armi  e  di  sostanze stupefacenti.  Siamo impegnati  in

scacchieri importanti come l'Afghanistan, la Siria, il Sahel, la Libia e la Tunisia (tra queste, forse,

una  delle  realtà  meno  complicate).  Abbiamo  questo  compito  importante,  che  dobbiamo  e

vogliamo assolutamente onorare.
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Anche se il provvedimento è arrivato in Aula con un minimo di ritardo, nessuno di noi vuole fare

polemica. Ci limitiamo semplicemente a evidenziare che una visione politica come quella di Forza

Italia potrebbe essere condivisa dall'intera Assemblea, perché il punto centrale, secondo me, in

questo momento è che noi siamo esposti  a un'immigrazione clandestina molto forte e quindi

abbiamo la necessità di operare nel Mediterraneo. Abbiamo soprattutto la necessità di intervenire

con operazioni navali importanti, impedendo che i confini della Patria vengano violati.

Vede, signor Presidente, noi abbiamo sempre rispettato la Carta costituzionale. C'è un articolo,

l'articolo 52, che è estremamente importante e che credo debba essere ricordato in quest'Aula;

esso riguarda la difesa della Patria, che è un sacro dovere del cittadino. Quindi, se dobbiamo

difendere  la  Patria,  dobbiamo  difendere  anche  i  nostri  confini;  credo  sia  una  cosa  più  che

legittima. E per difendere i nostri confini abbiamo la necessità di schierare unità della Guardia di

finanza, della Guardia costiera e della Marina militare a presidiarli. A seguito di quanto avvenuto

ultimamente, con alcune ONG che hanno forzato i nostri confini, ci siamo ritrovati in enorme

difficoltà. D'altra parte, la domanda che dobbiamo porci è questa: può l'Italia da sola far fronte a

un'immigrazione di questa portata? In Africa abbiamo 1 miliardo e 250 milioni di individui, di cui

circa 450 milioni in condizioni di estrema povertà; non sono io a dirlo, ma è la banca mondiale (in

povertà sono coloro che devono sopravvivere con meno di 2 dollari al giorno). Si è diffuso un tam

tam, una voglia di arrivare in Italia, perché l'Italia è diventato un Paese penetrabile in cui si può

rimanere, magari anche senza lavorare.

Cosa fare quindi, oltre al rafforzamento dei confini? Io credo che noi dovremmo, come prima

operazione,  considerare  innanzitutto  il  problema  della  Tunisia.  Devo  ringraziare  la  senatrice

Craxi, perché tra la fine di settembre e i primi di ottobre dell'anno scorso abbiamo svolto una

missione molto importante in quei luoghi. In base al Trattato di Dublino, se i migranti arrivano in

Italia devono essere accolti e registrati in Italia; mi permetto tuttavia di evidenziare che il primo

porto più sicuro è quello della Tunisia. Non lo dico e non lo diciamo semplicemente perché è di

per sé un porto materialmente sicuro, ma per un'altra ragione molto semplice: la Tunisia ha

sottoscritto importanti convenzioni internazionali, a partire da quella di Ginevra fino a quella di

Amburgo sulla ricerca e sul salvataggio marittimo e alla Dichiarazione del Cairo sulla protezione

dei profughi e dei rifugiati.

Ricordo  che  in  Tunisia  è  consentito  il  libero  ingresso,  senza  visto  obbligatorio,  ai  cittadini

addirittura di 10 Stati africani. Esistono strutture di accoglienza, gestite dalla Croce Rossa, dalla

Mezzaluna  Rossa,  dall'Organizzazione  internazionale  per  le  migrazioni  (OIM),  dal  Consiglio

italiano per i rifugiati e addirittura dalla Caritas. In Tunisia è riconosciuto l'asilo politico, previsto

dall'articolo  26 della  Costituzione  e,  ancora,  in  Tunisia  è  presente  l'Alto  commissariato  delle

Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR), che si occupa dell' accoglienza dei rifugiati e dei richiedenti

asilo.  È quindi  garantita anche l'assistenza sanitaria,  ai  sensi  dell'articolo 38 di  quella stessa

Costituzione. Mi dovete dunque spiegare perché la Tunisia non è un porto di approdo sicuro.

Questo  dovrebbe  essere,  dunque,  per  coloro  che  provengono  dalla  Libia,  il  primo  punto  di

riferimento. Se così è, dovremmo avere anche la capacità di rafforzare le intese e soprattutto i

rapporti internazionali in quella direzione.

Mi  permetto  ancora  di  evidenziare  un  altro  aspetto,  ovvero  quello  delle  ONG.  Abbiamo  il

problema delle navi, che battono una bandiera. Battere la bandiera di uno Stato, per una nave

non è semplicemente un fatto folkloristico o di costume, non è solo una cosa colorata. Battere la
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bandiera per una nave significa avere dei diritti  e dei doveri ed essere registrata nei registri

navali  di  quello  stesso Stato.  Così  come avviene per gli  aeromobili  o  per le  ambasciate,  ciò

significa che nel momento in cui si mette piede all'interno di un'ambasciata, di un aeromobile o di

un natante battente una determinata bandiera, si è sottoposti alle leggi di quella nazione. Quindi,

nel caso della Sea-Watch, la nave di una ONG che è arrivata battendo bandiera olandese, credo

che avremmo dovuto evidenziarlo e fare ricorso a livello internazionale, facendo riferimento non

solo alle norme di diritto internazionale, ma anche a quelle del codice della navigazione. Le leggi

da applicare sarebbero state quelle e quindi sarebbero dovuti essere trasferiti in Olanda. Queste

sono  le  ragioni  per  le  quali,  signor  Presidente,  credo  sia  necessario,  anche  da  parte

dell'Assemblea, un supplemento di attenzione.

Concludo evidenziando ancora in primo luogo che il porto della Tunisia è un porto sicuro e in

secondo luogo che, se una persona sale o viene trasportata a bordo della nave di una ONG che

batte una determinata bandiera, in questo caso dovrebbe essere trasportata verso lo Stato di cui

la  nave  batte  bandiera.  Queste  sono  le  ragioni  per  le  quali  abbiamo  offerto  un'attenzione

particolare a questi  aspetti  e  per le  quali  anche il  Gruppo Forza Italia  voterà a favore della

risoluzione in esame. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCUCCI  (PD).  Signor  Presidente,  chiedo  di  intervenire  sull'ordine  dei  lavori,  perché  pochi

minuti fa è successo un fatto molto grave. (Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Colleghi, non complicate le cose. Sta intervenendo il senatore Marcucci e ha facoltà

di parlare.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, mi riferisco al termine usato dal senatore Faraone, che ha

portato lei, nella sua veste di Presidente, a togliergli la parola. È un fatto molto grave, perché

togliere la parola durante un intervento in Assemblea vuol dire limitare la libertà di espressione e

di  critica  ad  un  membro  del  Parlamento.  Si  tratta  di  un  termine  dovuto  a  una  serie  di

atteggiamenti,  a  una serie  di  modi  di  fare,  spesso non richiamati  dalla  Presidenza e  spesso

avvenuti all'interno di quest'Aula. (Applausi dal Gruppo PD). Ricordo perfettamente quando chiesi

alla Presidenza di richiamare il vice presidente del Consiglio Salvini, perché con gesti poco garbati

nei confronti dell'opposizione lanciava baci o faceva gesti offensivi (Commenti dal Gruppo L-SP-

PSd'Az), che volevano provocare ironia rispetto alle nostre posizioni politiche.

Dunque, mi domando come mai questo atteggiamento diverso, a seconda delle situazioni e delle

parti politiche (Applausi dal Gruppo PD). Lo devo collegare alla sua appartenenza di Gruppo? Non

credo, perché lei è un uomo delle istituzioni. Allora, signor Presidente, le chiedo di ripensarci e di

permettere al  senatore Faraone di  intervenire e di  concludere il  proprio intervento, perché il

diritto di critica è un diritto sul quale faremo una battaglia. (Applausi dal Gruppo PD).

Altrimenti,  noi  chiederemo  di  usare  lo  stesso  comportamento  con  tutti  i  membri  di  questa

Assemblea e le offese - lei ricorderà i precedenti - sono state ben più pesanti rispetto a quella di

oggi,  che non era un'offesa ma una critica ironica al  Vice Presidente che, oltretutto, offende

costantemente i membri e parlamentari del Partito Democratico. (Applausi dal Gruppo PD).  Li

offende  costantemente.  Anche  recentemente,  rispetto  alla  presenza  di  alcuni  colleghi
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parlamentari vicini ai naufraghi salvati qualche giorno fa, le parole del Ministro dell'interno e Vice

Presidente  del  Consiglio  sono  state  decisamente  molto  più  offensive  di  quelle  che  abbiamo

ascoltato in quest'Aula. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice De Petris).

Signor Presidente, credo che il diritto dei senatori di parlare e di esprimere critiche al Governo,

anche se è un Governo amico - vostro - ce lo dobbiate lasciare. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatore Marcucci, viva il diritto di critica e la libertà di espressione. Non accetto

però da nessuno il diritto all'insulto perché di insulti si stava parlando. (Commenti del senatore

Faraone). L'ho richiamato tre volte, dopodiché, tolgo la parola al senatore Faraone e anche a lei

perché dobbiamo proseguire con la discussione. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

MARCUCCI (PD). No, Presidente, mi dia la parola. Chiedo la parola.

FARAONE (PD). Tu sei il primo! È una cosa grave.

PRESIDENTE. L'unica cosa che non ho fatto è assumere un provvedimento disciplinare nei suoi

confronti. (Vivaci commenti dei senatori Marcucci e Faraone).

FARAONE (PD). Mi faccia parlare. E gli insulti di Salvini nei miei confronti perché non valgono?

Vergogna! Non c'è democrazia; sei bravo.

CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, vorrei riportare a pacatezza questo dibattito.

Lei sa che personalmente non uso certamente i toni che ho ascoltato da parte del collega, e

questo  vale  per  tutte  le  mie  esperienze  parlamentari.  Penso  che  il  rispetto  sia  la  base  che

dobbiamo tenere in Assemblea, soprattutto verso le persone più distanti da noi perché il loro

pensiero è il più distante dal nostro.

Poiché  la  conosco  come  uomo  politico  e  come  Presidente  di  Assemblea  -  e  conosco  il  suo

equilibrio come Presidente di Assemblea - la invito sommessamente a riconsiderare questa sua

decisione perché il collega ha senz'altro sbagliato, e secondo me si deve anche scusare, però così

stabiliamo un precedente.

Se andiamo a rileggere gli atti parlamentari, troviamo analogie con quanto accaduto poc'anzi con

il collega Faraone; ne troviamo centinaia, non una, e mai si è stabilito il principio secondo cui, in

presenza di offese di questo tipo - perché oggettivamente sono state offese, di cui, per quanto mi

riguarda,  sono  molto  rammaricato,  nei  confronti  di  Salvini,  del  Gruppo  della  Lega  e  della

maggioranza - viene tolta la parola. Oggi stabiliamo il precedente secondo cui si toglie la parola a

fronte di un uso inappropriato di terminologie.

Se da parte del collega ci fosse un atto di rispetto espresso, penso che lei, Presidente, dovrebbe

riconsiderare la  sua decisione perché questo è un precedente molto pericoloso per  il  futuro.

(Applausi dai Gruppi PD e Misto).

MARCUCCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su cosa vuole intervenire, senatore Marcucci?

MARCUCCI (PD). Sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE.Sull'ordine  dei  lavori  è  già  intervenuto.  Non  ho  ancora  ricevuto  alcuna
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comunicazione di scuse rispetto al comportamento tenuto in Aula. (Applausi dai Gruppi M5S e

L-SP-PSd'Az). Diversamente, deferirò al Consiglio di Presidenza quello che sta accadendo. Lei

dovrebbe aiutare la Presidenza a tenere la disciplina, senatore Marcucci.

MARCUCCI (PD). A norma del Regolamento mi deve dare la parola.

PRESIDENTE. Su cosa?

MARCUCCI (PD). Sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Su quale articolo? (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az. Ilarità).

MARCUCCI (PD). Lo sa benissimo.

PRESIDENTE.Sentiamo.

MARCUCCI (PD). Questo è l'atteggiamento; lei si comporta come lui. Presidente, lei offende il

Parlamento esattamente come fa il ministro Salvini, allo stesso modo. Lei di noi ride e poi si

lamenta se si dice buffone. Vada a leggere sul dizionario il significato della parola «buffone» e poi

lo metta nel contesto politico. Io credo che voi della Lega di offese in questo Parlamento ne

abbiate dette di ben altre, di ben più pericolose. (Applausi dal Gruppo PD). Noi vogliamo parlare,

lei deve far parlare il senatore Faraone, sennò i lavori non vanno avanti, Presidente. Lei non si

può arrogare il diritto di impedire la libertà di parola.

PRESIDENTE. Si legga l'articolo 90 del Regolamento.

MARCUCCI (PD). E allora continui così. Lei vuole creare questo clima?

PRESIDENTE. Ma lo sta creando lei, senatore Marucci.

MARCUCCI (PD). È nell'interesse del Paese, è nell'interesse del Senato impedire a un senatore di

parlare? Non se lo può permettere, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Marcucci.

MARCUCCI (PD). Lei offende l'Aula, lei offende i parlamentari. (Applausi della senatrice Malpezzi).

PRESIDENTE. Se non ricevo le scuse, il senatore non riprende la parola.

FARAONE (PD). Ma le scuse di che?

MARCUCCI (PD). No, lei non deve ricevere niente. Noi non abbiamo ricevuto le scuse da parte del

vice  premier  Salvini,  quando  ci  ha  offesi  in  più  occasioni  come  parlamentari  del  Partito

Democratico.

BELLANOVA (PD). Le scuse perché? Lo ha offeso lei!

PRESIDENTE.Senatore Marcucci, le ho proposto un'iniziativa, la persegua.

È iscritta a parlare la senatrice Bonino. Ne ha facoltà.

BONINO (Misto-PEcEB). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, signori del Governo, nella

speranza che il suo invito possa avere seguito e che si riporti in quest'Aula, da molte parti e in

molte occasioni, un senso di rispetto reciproco, mi concentrerò, nei pochi minuti che ho, sul tema

secondo me molto importante che stiamo affrontando.

Consentitemi,  innanzitutto,  di  sottolineare che la tempistica di  questa discussione è piuttosto

kafkiana: approviamo le  missioni  per  il  2019 a luglio  del  2019 invece che,  ovviamente,  alla
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scadenza del 2018, inizio 2019. Questo vuol dire semplicemente che approvare adesso queste

missioni militari, con sei mesi di ritardo, ha trasformato - vi piaccia o no - per sei mesi i soldati

italiani e tutti  i  militari  bravissimi in missione in una specie di turisti  armati all'estero, senza

copertura giuridica né politica e senza un mandato specifico come richiede la legge. Dopo sei

mesi di assoluto vuoto, quindi, eccovi ad approvare un pacchetto, o le missioni internazionali.

Tanto per dirne una, la missione a Hebron è terminata a fine marzo, quindi due mesi prima

ancora del voto che la autorizzava. Aggiungo a questo che la situazione è anche più kafkiana

perché, adesso che finalmente il Parlamento ha deciso il voto sulle missioni, tutti noi abbiamo

letto  che  in  realtà  sulla  Libia  è  in  preparazione  un'altra  missione,  non  quella  che  stiamo

approvando, ma se ho letto e capito bene, ne approviamo tutt'altra, per ora annunciataci dai titoli

della  stampa,  senza sottotitoli.  Se poi  non è  vero,  la  signora Ministro,  che è  presente,  può

sicuramente smentire. Né io voglio tornare, per carità, alla telenovela di queste ultime settimane,

che non sarà neanche l'ultima e che è stata, francamente, dal mio punto di vista, una vergogna

per tutti i Paesi europei, nessuno escluso, perché si è trattato di un miserevole braccio di ferro tra

tutti, con lo strumento improprio di 45 naufraghi lasciati in mare.

Per come sono andate e per come stanno andando le cose in Libia, in presenza di una vera e

propria guerra civile, con l'aeroporto fuori uso e con il nostro Ministro degli esteri, sempre così

prudente e cauto, che dichiara pubblicamente che la Libia non è un posto sicuro, io penso che la

proroga da voi richiesta sia irresponsabile. Sapete perfettamente che tutti coloro che rimandate

indietro attraverso la  Guardia  costiera libica (da noi  supportata e armata in  prosecuzione di

decisioni prese prima - questo lo devo dire - su cui avevo espresso tutta la mia opposizione), li

rispedite semplicemente nei luoghi di tortura, come ormai è chiaro ed evidente.

Vorrei  anche  fare  riferimento  al  collega  che  è  intervenuto  prima  sul  posto  sicuro  facendo

l'esempio  della  Tunisia,  che  però  non  fa  parte  di  questa  operazione  europea;  certo,  si  può

negoziare con la Tunisia, ma per negoziare, come per ballare il tango, bisogna essere in due. Se

la Tunisia non è parte di questa operazione europea di contrasto ai migranti, non mi sembra

possibile andare oltre l'accordo bilaterale che già abbiamo.

Così come stanno le cose, in aperta guerra civile (anche ieri c'è stato un attacco con i droni),

ritengo sia bene perlomeno sospendere la nostra operazione in Libia e darci il tempo di riflettere

su come coinvolgere gli  altri  Paesi  europei:  l'operazione Sophia è rimasta senza navi,  quindi

restano i droni che immagino facciano delle foto, ma non più di questo. Considero inoltre davvero

miserevole continuare come se niente fosse.

Da quando è iniziata, da quando l'avete prorogata, da quando è stata decisa da altri Governi, la

situazione in Libia è profondamente mutata. Si tratta di un Paese con tre Governi, due Parlamenti

e nessuno Stato e io credo che non sia legittimo, che sia una violazione del diritto internazionale

rimandare indietro nei lager libici le persone salvate. (Applausi dei senatori Errani e De Falco). A

mio avviso, non è supportando la Guardia costiera libica con un rafforzamento - se ho sentito

bene -  di  ulteriori  dieci  motovedette  che verremo a capo di  questa  vicenda.  Nel  frattempo,

mentre questa grottesca, miserevole e crudele farsa andava avanti e si verificherà le prossime

volte, come avete visto, barchini undetected hanno comunque continuato a portare in Calabria, a

Lampedusa e a Pozzallo decine di migranti.

Fermiamoci dunque un attimo almeno a riflettere su cosa vogliamo fare, davvero senza usare

questi  naufraghi  derelitti  solo  come strumento della  nostra  unica  iniziativa  politica.  Non può
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essere così per un Paese e per un grande Paese. Forse troveremmo persino le energie e la forza

di occuparci finalmente dei 500.000 irregolari che abbiamo sul nostro Paese (quelli che Salvini

voleva espellere tutti  e poi  ha capito che non era possibile farlo), perché la legalità aiuta la

sicurezza, mentre l'illegalità non aiuta la sicurezza e neanche la convivenza.

Pertanto, invece di dedicare tutte le vostre energie a questa patetica pseudoazione diplomatica,

ritengo sia venuto il momento di guardare con attenzione la proposta di legge «Ero straniero», in

discussione  alla  Camera,  che  prevede  il  superamento  della  legge  Bossi-Fini  e  che  forse  ci

aiuterebbe a mettere un po' d'ordine nel nostro Paese rispetto a queste persone.

Non credo che sia una grande politica ergere muri acquatici o di filo spinato, rimandando la gente

alla morte, alle torture, agli  stupri  e così  via. Siamo un grande Paese e ci  fermiamo per 45

migranti? Ma siamo sicuri? Siamo sicuri che questo sia il modo migliore per farci rispettare in

Europa, che peraltro, secondo me, ha avuto la stessa vergogna in tutte queste operazioni? Non

penso sia così.

Chiederò una votazione per parti separate perché ho dei dubbi, così come ho dubbi anche su altre

missioni, in particolare su quella fumosa in Niger, perché non ho capito che cosa stiano a fare lì

250 dei nostri militari.

Tutto ciò premesso, almeno per quanto riguarda la Libia vogliamo fermarci tutti quanti un attimo

e capire che cosa sta succedendo?

Sono convinta che faremmo un gran bene, non solo ai naufraghi - poveracci - ma anche a noi e al

nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Misto-PEcEB e PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Urso. Ne ha facoltà.

URSO (FdI). Signor Presidente, com'è stato fatto già notare, il provvedimento oggi all'esame del

Senato, che avrebbe dovuto essere approvato entro dicembre dello scorso anno, giunge al voto

dopo oltre sei mesi, visto che siamo già a luglio.

Si tratta di un provvedimento di grande importanza perché segna in maniera chiara e netta, in

primo luogo, la politica estera del nostro Paese. Le missioni internazionali, infatti, hanno a che

fare  con  l'atteggiamento  e  il  posizionamento  del  nostro  Paese  nei  suoi  assetti  strategici  di

prioritario interesse nazionale, ovviamente e non solo quelli del Mediterraneo e del grande Medio

Oriente, ma anche quelli  che ci portano nel Golfo Persico, con l'impegno in Iraq, finanche in

Afghanistan nella lotta contro il fondamentalismo islamico e persino in alcuni teatri asiatici.

Si tratta per noi di politica estera, ma anche di difesa, di contrasto al terrorismo islamico che ha

colpito l'Europa e non soltanto l'Europa. Si  tratta per l'Italia anche di  sicurezza e, quindi,  di

controllo all'immigrazione clandestina.

Per noi, per l'Italia più che per qualunque altro Paese impegnato in missioni internazionali, questo

provvedimento è fondamentale, strategico per i suoi assetti interni ed esterni.

Il fatto che questo provvedimento arrivi al nostro esame sei mesi dopo quella che sarebbe dovuta

essere la sua data naturale di approvazione, quando la missione ad Hebron si è già esaurita e

quando la missione strategica Sophia ha cambiato sostanzialmente la sua natura, trasformandosi

in una missione soltanto aerea e non navale (e ci auguriamo che sia così); il fatto che si giunga al

voto  così  in  ritardo  la  dice  lunga,  forse  troppo,  sulle  divisioni  e  sulle  contrapposizioni  che

dilaniano il Governo, nonché, a mio avviso, sulla scarsa efficienza e sul poco rispetto di questo
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Governo verso i nostri militari all'estero, mentre va portato rispetto a chi è impegnato e mette a

rischio la propria vita per supportare il destino della propria Patria in teatri così difficili.

Mi auguro che questi  militari  -  ai  quali,  ripeto, va il  nostro rispetto - non abbiano seguito il

dibattito che si è appena svolto in quest'Aula: credo che, se poco fa fossero stati sintonizzati con

il canale televisivo del Senato e avessero ascoltato gli insulti reciproci che sono stati lanciati,

sarebbero rimasti male, molto male. Sono convinto che i nostri militari, ovunque siano impegnati,

non meritino questo.

Che  questo  sia  un  provvedimento  di  straordinaria  importanza  lo  dice  anche  l'atteggiamento

parlamentare,  perché  noi  di  Fratelli  d'Italia,  ma  la  destra  ancor  prima  di  Fratelli  d'Italia  -

maggioranza  o  opposizione  che  fosse  -  si  è  sempre  impegnata  a  sostegno  delle  missioni

internazionali del nostro Paese, ha sempre votato a favore di tali missioni e ciò riguarda anche

altre forze politiche che si  esprimeranno in maniera quasi unanime a sostegno delle missioni

internazionali.

Il dibattito, quindi, doveva essere affrontato in modo diverso, sei mesi fa, con una prospettiva

strategica che non è quella emersa, per esempio, nel dibattito quando abbiamo udito i ministri

competenti che sono divisi, anche nelle Commissioni competenti, sulle prospettive delle nostre

missioni e sulla possibilità che queste continuino. Infatti, chi fa parte della Commissione esteri

conosce la visione politica sulle missioni internazionali espressa dal ministro Moavero, che è di

continuità e determinazione, anche in Afghanistan, insieme alle altre forze alleate, mentre una

diversa prospettiva è stata espressa dal Ministro della difesa, persino su questo provvedimento,

persino nelle Aule parlamentari. Questo non fa bene al Paese perché inficia quello che i nostri

militari stanno facendo in teatri molto rischiosi come la Libia, l'Iraq, l'Afghanistan e persino il

Libano.

Ebbene,  credo  che  sia  necessaria  un'altra  prospettiva  anche  per  quanto  riguarda  la  politica

estera. Quando questa risoluzione è stata scritta - ed essa riguarda molto, per esempio, la Libia -

in Libia vi era un'altra situazione. Oggi discutiamo di una risoluzione che serve a dare copertura

finanziaria, legale, giuridica e istituzionale alla presenza dei nostri militari in quel teatro, mentre

in Libia è in corso una guerra civile  con bombardamenti  sulle  popolazioni  civili  persino nella

capitale Tripoli. Questo appare incongruo e paradossale rispetto al provvedimento che stiamo

esaminando in queste ore, cioè appare paradossale la sfasatura del Governo che è indietro e si

attarda sugli avvenimenti invece di prevenirli, al punto tale che si discute di una cosa che è già

avvenuta, di missioni che si sono già esaurite e di teatri in cui profondamente è cambiata la

situazione in campo.

Tanto  è  vero  questo,  che  il  dibattito  in  queste  ore  e  gli  insulti  che  abbiamo  ascoltato  in

quest'Aula, che giustamente il Presidente ha stigmatizzato, li abbiamo sentiti fuori da quest'Aula

da parte di componenti del Governo che hanno insultato, con epiteti peggiori di quelli espressi in

quest'Aula, il Ministro degli interni. Infatti proprio in queste ore in riferimento a queste missioni e

alla nostra posizione nel Mediterraneo, abbiamo ascoltato un Sottosegretario agli esteri che ha

insultato  il  Ministro  degli  interni,  un  Sottosegretario  alla  Presidenza  del  Consiglio  che  lo  ha

ripetutamente insultato in una intervista in un quotidiano autorevole questa mattina, ma non

abbiamo visto il Presidente del Consiglio ritirargli la delega.

Il presidente Calderoli ha giustamente tolto la parola a un senatore che insultava il Ministro degli

interni.
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MIRABELLI (PD). Ma perché devi commentare? Cosa c'entri tu? Stai parlando di cose che non ti

riguardano.

PRESIDENTE.Senatore Mirabelli! (Commenti dal Gruppo PD).

STEFANO (PD). È andato fuori tema!

MIRABELLI (PD). Presidente, deve dirlo a lui che si occupa di cose che non lo riguardano!

PRESIDENTE.Senatore Urso!

URSO (FdI). Io ho espresso un'opinione. Non ho insultato mai nessuno in quest'Aula. L'opinione si

può esprimere.

STEFANO (PD). Non è pertinente!

LAUS (PD). Presidente intervenga!

URSO  (FdI).  Cosa  avrebbe  dovuto  fare  un  Presidente  del  Consiglio  nei  confronti  di  un

Sottosegretario che insulta il Ministro degli interni? (Commenti dal Gruppo PD).

LAUS (PD). Ancora! Presidente intervenga!

PRESIDENTE.Senatore Urso!

URSO (FdI). Avrebbe dovuto e potuto ritirare la delega e purtroppo non lo ha fatto.

Mi auguro - avviandomi alla conclusione - che i nostri militari impegnati ad Herat come in Libano,

in Libia piuttosto che in Iraq, abbiano spento la televisione quando si è svolto il dibattito sul loro

impegno,  altrimenti  non  avranno  sicuramente  ricevuto  un'impressione  favorevole  da  un

Parlamento che in questa occasione, più che in altre, forse dovrebbe affrontare nel merito la

questione,  quella  cioè  del  posizionamento  del  nostro  Paese,  a  cominciare  da  ciò  che  si  sta

effettuando con le missioni internazionali nel nostro Mediterraneo.

A tal proposito, noi come Gruppo abbiamo presentato un ordine del giorno, che sarà poi votato

insieme agli altri, anche in riferimento alle parole del Ministro dell'interno che proprio poche ore

fa ha ipotizzato l'impiego della Marina militare per un blocco navale a difesa dei porti italiani. Mi

auguro che si vada fino in fondo su questa strada, come noi abbiamo chiesto ripetutamente in

quest'Aula in ogni dibattito attinente alla materia, e si realizzi davvero un blocco navale non a

valle, cioè a difesa dei porti italiani, ma a monte, cioè sulla frontiera libica. Sarebbe anche un

monito rispetto ai gruppi fondamentalisti e terroristi che si stanno dilaniando alle porte di Tripoli,

oltre che per fermare la migrazione clandestina e ristabilire l'autorevolezza del nostro Paese nel

Mediterraneo, teatro di interesse strategico nazionale, come penso sia chiaro a tutti, ma non

altrettanto conseguente nei comportamenti.

Noi  di  Fratelli  d'Italia  voteremo  sì,  non  guardando  a  quest'Assemblea  ma  ai  nostri  militari

all'estero.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Romani. Ne ha facoltà.

ROMANI (FI-BP).  Signor  Presidente,  cercherò  di  riportare  il  dibattito  al  merito  di  questo

provvedimento, che immagino sia atteso dai tanti militari e dalle Forze armate impegnati in ben

45 missioni. Penso che dovremmo anche ricordare in quest'Aula che dietro ogni missione ci sono

stati dei caduti. Non so quanti in quest'Aula ricordino che in Afghanistan sono morti 54 ragazzi
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italiani e 250 sono rimasti feriti; è una domanda che mi piacerebbe fare ad ognuno dei colleghi

presenti in Aula per sapere quanti di questi colleghi ricordano quello che è accaduto quando noi

abbiamo contrastato il terrorismo talebano, quando abbiamo cercato, con la responsabilità di RC-

West di Herat, di contrastare il terrorismo dei talebani.

Quello  che  mi  sorprende  in  questo  provvedimento  è  la  lista  lunghissima  e  il  mancato

approfondimento  di  alcuni  punti.  Faccio  un  esempio:  al  punto  9  si  parla  di  Eunavfor  Med

(operazione Sophia). Forse alcuni colleghi ricorderanno che l'operazione Sophia incominciò nel

2015, ma essa nella sua determinazione iniziale era suddivisa in quattro fasi: la prima fu fatta; la

seconda fu fatta a metà; la terza non fu mai fatta; della quarta non se ne parlò nemmeno. E la

cosa più sorprendente è ciò che nelle lettere allegate fornite -  immagino -  dal  Governo, c'è

scritto. La missione Sophia prevede il blocco dell'attività navale: non ci sono più navi che vanno

in giro, ma ci sono 590 militari che non si sa bene cosa facciano; non ci sono più navi, bensì

solamente due aeroplani. Ebbene, nella relazione allegata c'è scritto che la missione prevede

l'adozione di «misure sistematiche per individuare, fermare ed eliminare imbarcazioni e mezzi

usati o sospettati di essere usati dai passatori o dai trafficanti». Non è vero. Non è vero, perché

la seconda metà della seconda fase di Eunavfor Med, che dovrebbe consentire un'attività non solo

in alto mare, che è attualmente in corso (o perlomeno lo era all'inizio),  ma anche in acque

territoriali libiche, non è mai avvenuta.

Non si è mai aperta nemmeno la terza fase, che è quella «volta a neutralizzare le imbarcazioni e

le strutture logistiche» - guarda caso, c'è una similitudine rispetto alla relazione che ho appena

letto - «usate dai contrabbandieri e trafficanti sia in mare che a terra» - ripeto, a terra - «e quindi

contribuire agli sforzi internazionali per scoraggiare gli stessi contrabbandieri nell'impegnarsi in

ulteriori attività criminali».

Il che vuol dire che questo Governo finanzia una missione inesistente e non si pone nemmeno il

problema in sede internazionale di attivare le vere fasi che potrebbero contrastare il traffico di

esseri umani. Su quest'ipocrisia abbiamo viaggiato negli anni scorsi e stranamente continua a

viaggiare anche questo Governo. Forse il Governo non lo sa o non ha mai letto le quattro fasi di

Eunavfor Med, ma mi auguro che il ministro Trenta lo abbia fatto e che qualcuno che presidia al

Governo il problema della sicurezza - secondo i sondaggi, con l'appoggio del 68 per cento degli

italiani - si  ponga anche il  problema di risolverlo in sede internazionale. Bisogna passare dal

Consiglio di sicurezza dell'ONU e comunque attraverso il silenzio-assenso e il consenso dello Stato

- o presunto tale - che c'è in Libia. Questo, però, non è mai avvenuto.

Un  altro  aspetto  che  mi  sorprende  di  questo  provvedimento  sono  i  12  milioni  spesi  per

l'installazione di  missili  terra-aria  in  Turchia.  Qualcuno mi  deve spiegare  a  cosa servano:  la

Turchia ha invaso la Siria (se qualcuno non lo sa, glielo dico); sta foraggiando bande turcomanne

di jihadisti e quindi non ha alcun problema di difesa antiaerea; e non c'è nessuno che abbia

intenzione di bombardarla. Nonostante questo, in nome della colleganza Nato con la Turchia,

finanziamo l'installazione di batterie di missili antiaerei a pochi chilometri dai confini con la Siria

per difendere la Turchia da non si sa bene quale nemico.

C'è dall'altro, però: si parla di finanziamento di una missione nel Niger. Ricordo che l'ex ministro

Minniti in quest'Aula ci spiegò in più di un'occasione che esistevano due colli di bottiglia: quello

che partiva dalle coste libiche, che andava stretto per evitare le partenze, e quello che al confine

tra  Niger  e  Libia  impediva gli  arrivi  di  coloro  che venivano dai  Paesi  del  sub-Sahel.  Questa
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missione non si è mai attivata, perché i francesi non hanno voluto che si attivasse; pur tuttavia,

in questo documento c'è scritto che finanziamo una missione di 250 militari che non andranno

mai nel Niger e nessuno al Governo si pone il problema di spiegarci, se mai andranno, quali

contatti sono stati presi con il Governo del Niger o se c'è ancora la verifica della possibilità di

chiudere quel percorso di altrettanti trafficanti di esseri umani che, invece dei canotti, usano i

camion strapieni di poveri disgraziati che vengono dai Paesi dell'Africa centrale.

Concludo con l'Afghanistan: non so quanti di voi conoscano la situazione in quel Paese, ma ho

ricordato all'inizio quante vite italiane abbiamo perso in quella sede per difendere dai talebani il

Governo legittimo che la comunità internazionale ha riconosciuto (allora di Karzai, oggi di Ghali).

Lo abbiamo difeso con la forza delle armi e con il sangue dei ragazzi italiani: oggi siamo chiusi

con mille persone in Camp Arena; non facciamo nemmeno più l'addestramento delle forze di

polizia e dell'esercito nazionale afghano; non abbiamo neanche più il coraggio di uscire da Camp

Arena - qualcuno gliel'avrà detto - e andare a Shindand o a Farah, nei posti in cui siamo stati

presenti e dove abbiamo attivato un processo di stabilizzazione.

Che dire? Mi rendo conto che, quando si fa un provvedimento di questo tipo, dobbiamo fare una

lista della spesa: 7.343 militari italiani sono impegnati nelle 45 missioni qua descritte. Mi auguro

solo che qualcuno al Governo sia consapevole di quello che stanno facendo i militari italiani. Ho

l'impressione  che  di  questa  consapevolezza  non ci  sia  traccia,  anche  perché  nessuno ne  ha

parlato o scritto né si è posto il problema di migliorare e fare un upgrade di quello che è stato

fatto e che fino ad oggi non ha funzionato. L'unica cosa che sento dire è «porti chiusi», ma il

problema è di bloccare le partenze e per farlo ci sono gli strumenti, che vanno attivati in sede

internazionale, con la collaborazione delle Forze armate italiane ed europee, ma questo non viene

fatto. Basta che il 68 per cento degli italiani sappia che la Lega presidi il problema della sicurezza.

(Applausi dal Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Fusco. Ne ha facoltà.

FUSCO (L-SP-PSd'Az).  Signor Presidente, saluto il  Ministro della difesa e i  rappresentanti  del

Governo. Onorevoli colleghi, viviamo in uno scenario internazionale molto difficile, segnato da

sfide  globali  come  il  terrorismo,  il  traffico  di  essere  umani,  i  conflitti  etnico-religiosi,  i

cambiamenti climatici, le minacce ibride, le guerre informatiche e così via.

Nel periodo della guerra fredda per molti versi il mondo era più semplice. C'erano due grandi

blocchi e all'interno del nostro c'era un Paese che produceva sicurezza: Gli Stati Uniti e gli altri

stavano sotto il  suo ombrello. Oggi il  mondo è diverso e tutti i  Paesi che chiedono sicurezza

devono  contribuire  alla  sua  produzione.  Per  questo  partecipare  alle  missioni  internazionali

assicura al nostro Paese un ruolo di primo piano nella comunità internazionale ed è un impegno a

cui siamo tenuti per dare il nostro contributo alla pace e alla sicurezza globale.

Per  l'Italia,  come  tutti  sappiamo,  c'è  un  valore  aggiunto:  nello  scenario  complesso  che

tratteggiavo  prima  il  nostro  Paese  è  collocato  per  geografia  in  una  posizione  davvero  poco

invidiabile. Si trova infatti giusto ai confini di un arco di crisi che dal Maghreb, passando per la

Libia  e  per  il  Sahel,  arriva  al  Medio  Oriente  allargato,  per  prolungarsi  fino  all'Iran  e

all'Afghanistan.  Per  questo  la  partecipazione  alle  missioni  non  appartiene  solo  alla  nostra

posizione  nella  comunità  internazionale,  ma  corrisponde  alla  tutela  dei  nostri  interessi.  Non

riguarda solo la pace e la sicurezza nel mondo, ma riguarda la pace e la sicurezza a casa nostra.
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Nella delibera del 2019, com'è stato già detto, ci sono alcuni elementi di continuità con il passato.

Non  dobbiamo  certo  vergognarcene,  perché  nella  politica  estera  un  grande  Paese  mantiene

sempre una linea di continuità. Ma è anche un cambiamento deciso: c'è un riposizionamento delle

nostre energie  e delle  nostre risorse nelle  aree a noi  vicine,  per  contrastare le  minacce più

immediate e difendere i nostri interessi più diretti. Penso al rafforzamento della nostra presenza

in Libano, dove abbiamo di nuovo il comando della missione UNIFIL. Penso agli sforzi in Libia e

alla presenza in Iraq; penso alla missione in Niger che, dopo lo stallo della scorsa legislatura, è

finalmente  partita.  Penso  al  contributo  al  rafforzamento  del  dispositivo  NATO  ai  confini

sudorientali dell'Alleanza e così via.

Vorrei citare un punto della risoluzione che nelle Commissioni affari esteri e difesa, com'è stato

già  detto,  abbiamo  approvato  all'unanimità,  ove  si  dice  che  la  partecipazione  alle  missioni

internazionali  rappresenta una componente essenziale  della  politica  estera e  di  sicurezza del

nostro Paese che rafforza la posizione e il prestigio dell'Italia nella comunità internazionale, grazie

anche alla professionalità e al personale impegnato all'estero. Vorrei soffermarmi su quest'ultimo

punto, sulla professionalità dei nostri uomini e delle nostre donne in divisa che sono impegnati

all'estero. Ricordo a me stesso e all'intera assise che molti uomini sono attualmente impegnati in

teatri difficili, consapevoli che le loro azioni rappresentano un contributo inestimabile alla crescita

del nostro Paese, promuovendo la coscienza dell'importanza che l'Italia accresca il proprio ruolo

non solo sul territorio nazionale, ma anche nei teatri internazionali più critici.

Ringrazio con orgoglio tutti coloro che con il loro impegno, in Paesi quali l'Afghanistan, il Libano,

l'Iraq, il Marocco, la Somalia, il Mali, hanno contribuito e ancora contribuiscono ad accrescere il

valore dell'Italia  e  a  stimolare sviluppo e stabilità.  (Applausi  dal  Gruppo L-SP-PSd'Az).  Nelle

missioni internazionali i nostri militari sono impegnati in attività molto diverse tra loro: fanno

operazioni di mantenimento della pace, ma anche interventi di cooperazione allo sviluppo; fanno

formazione al personale locale e contribuiscono al rafforzamento delle istituzioni locali; operano

per la tutela della salute e per la salvaguardia del patrimonio archeologico. In ognuna di queste

attività operano con professionalità e dedizione, ma anche con umanità; hanno un approccio che

è  sempre  attento  alla  sicurezza,  ma  anche  al  dialogo  con  le  popolazioni  civili,  con  un

atteggiamento di equilibrio tra le diverse forze in campo e un'attenzione particolare alle fasce più

deboli della popolazione. Non è dunque un caso che ovunque siano impegnati riscuotono sempre

un apprezzamento unanime, non solo nei palazzi dell'ONU o nei quartieri generali della NATO, ma

anche nelle assemblee di villaggio e nel cuore di tutti quelli che ricevono il sostegno della nostra

presenza.

Per  questo  vorrei  concludere  il  mio  intervento  da  ufficiale  in  congedo  rivolgendo  un

ringraziamento a tutti i militari impegnati nelle missioni internazionali, a quelli che hanno perso la

loro vita e sono stati feriti, rappresentando la Patria, a quelli che ogni giorno lavorano per la

sicurezza di tutti e per il prestigio del nostro Paese (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e FI-BP).

Estendo il ringraziamento a tutte le Forze armate per lo spirito di servizio e la loro dedizione.

L'amor di  Patria che muove il  loro operato, unito alla professionalità, che è loro riconosciuta

globalmente, rappresentano un elemento imprescindibile affinché il mondo possa essere un posto

più stabile, sicuro e libero. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Romeo. Ne ha facoltà.
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ROMEO (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, intendo intervenire in questa discussione avendo fatto

parte, per un brevissimo periodo, della Commissione difesa proprio quando è stata messa in

votazione questa proposta di risoluzione.

Mi auguro anzitutto che si riporti un clima di serenità nell'Assemblea e che, come ha chiesto lei, si

possa arrivare  presto  a  una soluzione rispetto  alla  querelle  venuta  fuori  prima.  Con  tutto  il

rispetto, il senatore Faraone mi è anche simpatico, anche perché quando un senatore fa un tweet

- come ha fatto lui - nei confronti della capitana della Sea-Watch 3 e si prende una raffica di

commenti negativi incredibile e infinita, gli posso solo dire: «Grazie di esistere». Davvero siete

un'assicurazione per continuare a governare questo Paese. Credo che questo penso sia il modo

migliore per rispondere.

Al  di  là di  tutta questa querelle,  si  nota però un certo nervosismo e,  soprattutto con il  mio

intervento, cercherò di capire, visto che stiamo trattando del rifinanziamento delle missioni che

riguardano anche la collaborazione con la Libia, quale sia la linea del Partito Democratico perché

non siamo riusciti ancora a capirlo.

Faccio  un  breve  excursus  storico.  Dal  2013  al  2017  arrivano  600.000  persone  circa.  Poi,

improvvisamente, arriva il ministro Minniti e le cose cominciano un po' a cambiare: addirittura, in

alcune occasioni e in dibattiti televisivi sentiamo prendere a esempio il ministro Minniti come colui

che aveva iniziato a ridurre gli sbarchi, essendo quindi anche suo il merito per la realizzazione di

certi  risultati.  La settimana dopo il  povero Minniti  viene poi completamente sconfessato dalla

linea politica adottata dal Partito Democratico. Successivamente, Renzi, nel suo libro «Avanti»,

pubblicato nel 2017, scrive: «Se qualcuno rischia di affogare in mare, è ovvio che abbiamo il

dovere di salvarlo (...) Ma non possiamo accoglierli tutti noi (...) Vorrei che ci liberassimo da una

sorta di senso di colpa. Noi non abbiamo il dovere morale di accogliere in Italia tutte le persone

che stanno peggio. Se ciò avvenisse sarebbe un disastro etico, politico, sociale e alla fine anche

economico». Aggiunge infine che noi: «Abbiamo il dovere morale di aiutarli. E di aiutarli davvero

a casa loro». Poi, improvvisamente, manda i suoi uomini, i  suoi fedelissimi - dall'ex ministro

Delrio, al senatore Faraone - sulla Sea-Watch a difendere la capitana che viola le regole per

portare qui tutti gli immigrati. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Ma non è finita, perché Renzi,

da Presidente del Consiglio, va in Europa e porta la proposta che prevede la collaborazione con i

Paesi africani per mettere gli hotspot alle frontiere, chiedendo assistenza e cooperazione nelle

attività  di  pattugliamento.  Ora  il  Partito  Democratico  chiede  di  votare  per  parti  separate  la

risoluzione,  in  quanto  non  ha  intenzione  di  approvare  la  parte  sulla  missione  bilaterale  di

assistenza alla  Guardia costiera libica che riguarda quell'impegno.  Colleghi,  quando vi  sarete

chiariti al vostro interno, saremo molto ben lieti di potervi ascoltare qui in Aula. (Commenti dal

Gruppo PD). Fate chiarezza per il bene di tutti! Poi, magari, potremo anche ascoltare qualche

vostro consiglio. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az. Commenti del senatore Grimani).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Donno. Ne ha facoltà.

DONNO (M5S).  Signor  Presidente,  vorrei  soffermarmi  sulla  tanto  dibattuta  missione

internazionale  Eunavfor  Med-Sophia,  a  comando  italiano.  Come  tutti  sappiamo,  il  principale

mandato  della  missione  è  il  contrasto  al  traffico  di  migranti,  attraverso  l'identificazione  e  il

sequestro di navi e barconi utilizzati per il trasporto, prevenendo così la perdita di vite umane nel

Mediterraneo.
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L'ammiraglio italiano Enrico Credendino, capo dell'operazione Sophia, ha elencato i risultati di una

missione che ha contribuito, solo l'anno scorso, a ridurre di  quasi  l'80 per cento gli  arrivi  di

migranti sulle nostre coste, ridotto a 1.300 i morti in mare e combattuto il traffico di armi e il

contrabbando di  petrolio,  consegnato alle  autorità giudiziarie 151 scafisti  e  neutralizzato 551

imbarcazioni di trafficanti, nonché reso efficiente la Guardia costiera libica con l'addestramento in

mare e a terra. Si tratta di una missione di sicurezza marittima che non ha tra i suoi compiti il

salvataggio in alto mare dei migranti, anche se dal 2015 ne ha soccorsi ben 50.000, pari al 10

per cento del totale.

Questi dati ci inducono a un ringraziamento doveroso nei confronti di tutte le nostre Forze armate

e, in particolare, della Marina militare. Infatti, è grazie alla professionalità del personale delle

Forze armate impegnate nella missione Sophia, come nelle altre missioni, che l'Italia rafforza la

propria posizione e il prestigio nella comunità internazionale.

Questi  dati  mi  inducono  però  anche  a  intervenire  per  far  notare  alcuni  aspetti  che  ritengo

doveroso sottolineare. L'ultimo atto da Ministro della difesa tedesco della neoeletta Presidente

della Commissione europea Ursula von der Leyen è stato quello di ritirare i dieci ufficiali della

Bundeswehr di stanza a Roma presso il comando di Sophia.

Così si è decretata la fine ufficiale della partecipazione tedesca alla missione, decisione che, tra

l'altro, era stata anticipata a gennaio con il ritiro della fregata Augsburg dal dispositivo navale.

Una decisione grave quella della Germania, presa in risposta alla legittima richiesta italiana di

rivedere le regole di ingaggio della missione, che dal 2015 prevedevano di far sbarcare solo in

Italia i migranti soccorsi in mare, introducendo un equo meccanismo di redistribuzione in tutta

Europa. Pur di non farsi carico dei migranti salvati in mare, la solidale e responsabile Europa, su

input di Berlino e Parigi, ha ordinato il temporaneo ritiro fino al 30 settembre di tutte le navi della

missione,  trasformando  di  fatto  Sophia  in  una  missione  di  solo  pattugliamento  aereo.  Una

decisione grave anche questa, che - come sottolineato dallo stesso ministro delle difesa Elisabetta

Trenta - ha lasciato campo libero ai salvataggi fai da te operati dalle navi private delle ONG e al

traffico di armi verso la Libia, in violazione all'embargo, proprio quell'embargo che la missione

Sophia aveva il mandato di contrastare.

L'Italia dunque, ancora una volta, viene lasciata da sola dall'Europa nel Mediterraneo centrale,

dove in questo momento continua ad operare la missione nazionale Mare sicuro della nostra

Marina militare, con sei navi, cinque mezzi aerei e oltre 700 uomini. Responsabilmente l'Italia ha

deciso  di  potenziale  il  dispositivo  aereo della  missione Sophia,  aggiungendo ai  due droni  da

ricognizione  Predator  già  operativi  un  avanzatissimo  velivolo  pattugliatore,  il  P72-A

dell'Aeronautica militare. Ci auguriamo che dopo l'estate, quando sarà il momento di ridiscutere a

livello europeo la sorte della missione Eunavfor Med Sophia, questa nuova Unione europea, anche

alla luce dell'aggravarsi della situazione in Libia e di un crescente rischio umanitario, dimostri di

saper mettere da parte gli  egoismi nazionali  e accetti  la modifica delle regole della missione

navale,  così  da  poterla  far  ripartire  sulla  base  di  un'equa  condivisione  delle  responsabilità.

Ribadisco:  un'equa  condivisione  delle  responsabilità.  Sono  certa  che  questo  Governo  non

mancherà di attivarsi in tutte le sedi opportune per raggiungere questo obiettivo.

Presidenza del vice presidente ROSSOMANDO (ore 18,38)

(Segue DONNO). Infine, approfitto per salutare il nostro ministro Trenta e prendo in prestito le
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parole dello stesso Ministro. Aggiungo che le missioni internazionali per noi sono uno strumento

indispensabile per contribuire alla pace e alla stabilizzazione delle aree intorno all'Italia, perché

attraverso le missioni, portando pace e stabilizzazione, possiamo portare pace e sicurezza anche

nel nostro Paese. Grazie, signor Presidente, ho concluso. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.

GASPARRI (FI-BP). Signor Presidente, i colleghi del Gruppo di Forza Italia che sono intervenuti in

questo  dibattito  hanno  già  ribadito  la  nostra  tradizionale  posizione  favorevole  alle  missioni

internazionali,  indipendentemente  dalla  nostra  collocazione  in  maggioranza  o  all'opposizione.

Quindi non ho bisogno di ribadire quanto è stato detto.

Vorrei  cogliere  però  l'occasione di  questo  intervento  per  sottolineare  il  profondo disagio  che

stanno vivendo le nostre Forze armate e la confusione che si è creata in queste ore nell'area

mediterranea, tema connesso alle missioni internazionali, che dovrebbero avere, oltre allo scopo

di portare la pace, anche quello di mettere ordine nell'area mediterranea, che è quella di più

diretto riflesso sulla vita italiana. Vorrei inoltre rilevare, in questa occasione, la protesta continua

che gli organi di rappresentanza delle Forze armate (i Cocer) esprimono con varie note. Oggi c'è

stata  l'ultima  da  parte  dell'Esercito,  che  lamenta  problemi  ordinamentali  in  cui  i  sottufficiali

dell'Esercito sono lasciati e abbandonati dal Governo. Il Governo ha ritenuto peraltro di incontrare

i rappresentanti dei Cocer un'unica volta nel corso di un anno di durata del suo mandato, con il

presidente del Consiglio Conte; ciò è avvenuto quarantotto ore prima del voto per le elezioni

europee, in un tentativo di captatio benevolentiae e in un tardivo adempimento, che difatti poi

non  ha  visto  alcun  seguito.  In  quell'occasione  il  Presidente  del  Consiglio  in  persona  si  era

impegnato nel rinnovo del contratto per il comparto sicurezza e difesa (contratto scaduto e non

rinnovato); si era impegnato in molte materie, ma tutto ciò non ha trovato alcun seguito.

Quando il disagio di qualche esponente di vertice del passato delle Forze Armate ha preso corpo

in occasione della parata del 2 Giugno - abbiamo tutti letto e sentito di ex Capi di Stato maggiore

delle Forze armate, che hanno deciso di non partecipare alla parata e io sono tra i politici che

partecipano e vanno ad esprimere in quel modo la solidarietà e il  sostegno alle nostre Forze

armate: è la festa della Repubblica, non la festa delle Forze armate, che si celebra il 4 novembre,

tuttavia il 2 Giugno, con la parata militare, è anche una festa dedicata alle Forze armate, che

sono un'ossatura della Repubblica e dello Stato e un'espressione storica della nazione - quei

generali e quegli ammiragli che non hanno partecipato, hanno voluto segnalare un malessere

anche del personale in servizio e di vertici che sono in servizio, fanno il loro dovere, ma assistono

al  caos nella gestione della difesa.  Perfino Sottosegretari  del  partito del  Ministro della difesa

hanno pubblicamente contestato la gestione della difesa. Non so come sono finite le loro carriere,

se sono state sottoposte alla piattaforma Rousseau, alla graticola o non so a quale altro rito

strano, però i dissensi sono stati espressi in pubblico.

Il vice presidente del Consiglio Salvini ha contestato in questi giorni delle vicende di varia natura.

In una situazione di  disagio complessivo delle Forze armate, senza rispetto, senza contratto,

senza alcuna attenzione reale, con una gestione della Difesa che gli stessi membri del Governo

contestano, arriva con mesi di ritardo, come hanno già detto dei colleghi, il provvedimento in

esame. Non c'è chiarezza sulle linee di politica estera, che il provvedimento in esame dovrebbe

supportare. Che succede nel Niger? Altrove che facciamo? Si era detto che bisognava contenere i
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flussi  subsahariani  di  immigrazione,  supportando  anche,  in  maniera  pacifica  e  costruttiva,

Governi di un'area più avanzata e profonda dell'Africa. Non si capisce quale sia la nostra politica

estera e non si capisce che cosa accada, con gli annunci intempestivi e il caos che si riscontra

anche nella vicenda della nostra presenza in Afghanistan, con annunci poi smentiti dai fatti.

Quindi, pur votando per le nostre Forze armate e per il senso profondo della continuità storica di

queste missioni, contestiamo la gestione del Governo della difesa e anche di alcuni aspetti della

politica internazionale, che lasciano assolutamente a desiderare. Dunque cogliamo l'occasione

dell'esame del  provvedimento  e  della  relativa  risoluzione,  la  cui  discussione  abbiamo voluto

portare in Assemblea, perché si sarebbe potuta concludere in Commissione, ai sensi della legge

sulle missioni che è stata approvata nella precedente legislatura. Con il  prescritto numero di

parlamentari abbiamo voluto portare la discussione in Assemblea, per darle più evidenza, per

dare più visibilità alle mancanze del Governo e per dare più rilevanza allo stato di abbandono

delle nostre Forze armate, che poi all'estero sanno farsi valere e sono l'orgoglio della nazione e lo

fanno nonostante la disattenzione del Governo (Applausi dal Gruppo FI-BP)e l'irresponsabilità con

cui vengono condotte molte cose: industrie del comparto militare abbandonate al loro destino,

decisioni rinviate, dalla crisi della Piaggio a tante altre, che vogliono dire, in un comparto che

impegna personale  civile  e  industrie  che comunque lavorano per  la  difesa,  disoccupazione e

problemi di varia natura. Quindi il nostro giudizio sulla politica di difesa del Governo è simile a

quello che hanno dato molti membri dello stesso Governo.

Anche sulla missione Sophia e dintorni voglio ricordare che nella scorsa legislatura, con il collega

Romani proponemmo in Commissione difesa un'indagine conoscitiva sulle ONG e portammo allo

scoperto i limiti e gli errori non solo delle ONG, ma anche di alcune missioni, come Sofia. È vero

quello  che  ha  detto  un  esponente  di  punta  del  Governo,  ovvero  che  ha  portato  migliaia  di

clandestini in Italia. Discutemmo, con tutto il  rispetto del caso, con l'allora comandante della

Guardia  costiera,  l'ammiraglio  Melone  e  anche  con  l'ammiraglio  Credendino,  che  ha  guidato

quell'operazione, perché alla fine anche in quella fase andavano riviste le direttive politiche - non

era questo il Governo, ma un altro - e bisognava passare a un'altra fase della missione Sophia,

per  poter  contrastare la  tratta  delle  persone in  Libia.  Si  dirà  che la  situazione della  Libia  è

instabile, ma lo è anche la nostra politica per la Libia. Si può dire che si tratta di un problema di

casa nostra. Subimmo gli errori che furono imposti dalla NATO anche a Governi di centro-destra -

lo ricordiamo bene - e alla fine oggi abbiamo questo caos. Oggi c'è un non governo di questi

problemi e anche in queste ore assistiamo alla discussione su cosa deve fare la Marina, su chi

comanda la Marina e su chi comanda la Guardia costiera. C'è uno scontro tra Ministri.

Il Presidente del Consiglio è dovuto intervenire poche ore fa - ricordandosi che a lui spetta il

coordinamento  delle  politiche  del  Governo  -  per  invitare  il  Ministro  della  difesa,  il  Ministro

dell'interno e altri a una riunione, che se non sbaglio si terrà domani. Un caos totale, sbeffeggiati

dalle organizzazioni non governative perché i porti sono chiusi, ma non troppo, colleghi, perché

gli sbarchi proseguono, e non solo quelli fantasma, anche quelli ufficiali, con i vari personaggi;

anche parlamentari - e noi biasimiamo questo fatto - vanno a bordo delle navi. E poi arrivano le

sentenze bizzarre per cui se uno quasi ammazza la Guardia di finanza è un eroe della rivoluzione;

solidarizziamo anche con quei  militari  che non sono impegnati  in missioni  all'estero,  ma che

hanno rischiato la vita per difendere una banchina di un molo. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Tutte  queste  cose  si  collegano;  quindi,  non  vorremmo  che  il  sì  alle  missioni  militari,  alla
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continuità storica di una politica italiana - siamo un Paese tra i più impegnati in tanti contesti - sia

considerato un sì a una politica della difesa del Governo, che invece non è all'altezza delle nostre

Forze armate, della loro qualità, della competenza anche dei loro vertici.

Abbiamo letto solo di risse; addirittura alcune cerimonie sono state rinviate qualche giorno fa

perché l'insediamento del Capo di Stato maggiore di una determinata Forza armata ancora non

vedeva il Governo essere d'intesa. Siamo addirittura al rinvio degli insediamenti per la rissa nel

Governo. Le Forze armate non meritano tutto questo.

Noi contrapponiamo un voto del Parlamento a loro favore a un disastro di Governo a loro danno,

ed è bene che questo resti agli atti dell'Assemblea del Senato e anche a tutta l'opinione pubblica

che segue le vicende; in primo luogo agli organi di rappresentanza, alle associazioni che si stanno

costituendo in vista di innovazioni legislative, che pure dovranno trovare un loro assetto.

Noi siamo con le Forze armate; non siamo con questo Governo e men che mai con quella parte di

questo  Governo  che,  dovendo  governare  le  Forze  armate,  le  sa  soltanto  disorientare  e

mortificare. Forza Italia, quindi, dice sì alle Forze armate, ma, con grande forza, dice no a chi non

sa dare loro un indirizzo politico all'altezza del valore della nostra gente in divisa. (Applausi dal

Gruppo FI-BP).

PRESIDENTE. Colleghi, è pervenuta alla Presidenza, da parte del senatore Faraone, una nota di

giustificazioni  per i  toni  e le espressioni  per i  quali  è stato richiamato; giustificazione che fa

riferimento all'enfasi e alla tensione dell'intervento.

La Presidenza prende atto di questa nota, concede al senatore Faraone di concludere l'intervento,

avvisando  il  senatore  Faraone  come  tutti  i  membri  dell'Assemblea,  che  questa  Presidenza

ovviamente non tollererà nessuna espressione che possa reputarsi offensiva o eccedente i toni

della vis polemica, che invece possono far parte del dibattito.

Senatore Faraone, ha facoltà di intervenire per concludere il suo intervento.

FARAONE (PD). Signor Presidente, naturalmente mi sono giustificato, ma credo che la tensione

sia legittima visto che nei giorni in cui siamo stati a bordo della Sea Watch abbiamo dovuto

tollerare fake news  di  parlamentari  della Lega che ci  ritraevano sui  gommoni a banchettare.

(Applausi  dal  Gruppo  PD).  Abbiamo  dovuto  sopportare  il  ministro  Salvini  e  la  parlamentare

Giorgia  Meloni  che ci  hanno insultato;  addirittura  con un tweet  il  ministro  Salvini  ha  anche

auspicato il nostro arresto. Abbiamo dovuto sopportare, in banchina a Lampedusa, militanti della

Lega  che  gridavano  che  avrebbero  voluto  che  i  negri  a  bordo  stuprassero  le  nostre  mogli.

(Applausi dal Gruppo PD). Questo abbiamo dovuto sopportare. Quindi, Presidente, sinceramente

se anche in quest'Aula si fa un intervento un po' sopra le righe credo ci stia tutto.

Il Vicepremier, poi, ha fatto lo spaccone e ha lottato con un pugile a cui hanno fratturato le mani

e gliele hanno nascoste dentro i guantoni: arrestateli - ha gridato - processateli.

Se  un  magistrato  indaga  su  di  lui,  con  la  complicità  del  MoVimento  5  Stelle  si  fa  salvare

dall'immunità parlamentare. (Applausi dal Gruppo PD). Gli altri invece vanno processati e vanno

arrestati.

Capitana  è  chi  non  scappa  dai  processi.  Salvini  è  semplicemente  quello  che  si  fa  chiamare

capitano e scappa dai processi. (Applausi dal Gruppo PD).

Patronaggio  va  bene  quando  dice  che  la  capitana  Carola  Rackete  va  processata  per  aver
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speronato la motovedetta della Guardia di finanza, non va bene quando chiede il processo per lui

per sequestro di persona. Zuccaro va bene quando dice di possibili accordi fra ONG e scafisti, non

va più bene quando, a seguito delle indagini, non emerge nulla. La magistratura va bene solo

quando la pensa come lui. Lui può liberamente giudicare il loro lavoro senza aver mai fatto un

concorso in  magistratura,  i  magistrati  non possono fare  il  loro  mestiere  perché non si  sono

candidati e non hanno preso i voti. (Applausi dal Gruppo PD). I nani, che sono il premier, Trenta,

Tria, Di Maio, Bonafede, Toninelli, Moavero, oltre a rimangiarsi anni di contrarietà agli strumenti

della casta (l'immunità parlamentare, per l'appunto) servono per far passare per Capitan America

un componente della banda Bassotti a proposito dei 49 milioni rubati agli italiani. (Commenti dal

Gruppo L-SP-PSd'Az). La favoletta è questa.

PRESIDENTE.Senatore Faraone, non mi costringa a toglierle la parola.

FARAONE (PD). Dei 49 milioni abbiamo parlato mille volte, perché non ne posso parlare io non lo

capisco.

PRESIDENTE. Credo di averlo spiegato molto bene all'inizio del suo intervento, quindi concluda.

C'è una gamma vasta di toni di uguale forza polemica che lei può usare.

FARAONE (PD).  Naturalmente faremo attenzione,  d'ora in  avanti,  a  tutti  i  toni  che verranno

utilizzati in quest'Aula, compreso quello del senatore Romeo di poco fa.

PRESIDENTE. Gliene sono grata. Prego.

FARAONE (PD). Lo so, ma vedo che c'è molta attenzione per i nostri, di interventi. La favoletta è

questa: i sette - erano nani, ma lo ometto - lo avevano lasciato da solo a combattere contro

questi pericolosissimi palestrati (che erano robusti e sbarcavano a migliaia) e contro i comunisti

che, nemici dell'Italia, li aiutano ad arrivare. Naturalmente era Capitan America e diventa Salvini,

si rivela un codardo quando si tratta di dire a Orbàn perché l'Europa gli va bene quando deve

prendere i fondi comunitari, quelli che paghiamo anche noi con le tasse degli italiani, e non va più

bene quando si  tratta  di  ricollocare nel  suo Paese qualche decina di  migranti.  (Applausi  dal

Gruppo PD. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az). Salvini fa lo spaccone e litiga con i Paesi del

Nord Africa, risultati zero e zero collaborazione, e giudica porti sicuri luoghi dove scoppiano le

bombe e muoiono donne e bambini. Sempre i vecchi nani, mentre Salvini in diretta Facebook

diceva che o se li prendevano altri Paesi europei o non li avrebbe fatti sbarcare (naturalmente

non chiamando nessuno, perché chiunque avesse chiamato non avrebbe mai risposto ad una

persona e a un Ministro come Salvini, vista la sua scarsa credibilità, e poi perché è molto più

comodo per la sua propaganda tenerli al porto in Italia e non ricollocarli in Europa) i due, Conte e

Moavero, nel corso della vicenda della Sea-Watch, chiamarono e ottennero il ricollocamento e

Salvini, invece di festeggiare e utilizzare quel risultato ottenuto facendo sbarcare, come aveva

detto, in due minuti, non rispondeva al telefono non al senatore Faraone, ma al ministro degli

esteri Moavero, si rendeva irreperibile. È lui che ha messo a rischio la vita dei finanzieri, è lui che

ha messo a rischio la vita di tutti quelli che erano a bordo della Sea-Watch. (Applausi dal Gruppo

PD). Noi ringraziamo le Forze dell'ordine per il lavoro che hanno svolto, ma non ringraziamo un

Ministro dell'interno che alza la tensione e crea un clima da scontro, mettendo a rischio le vite di

tutti quelli che collaborano per salvare i migranti e al tempo stesso mantenere la sicurezza in

questo Paese.
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Concludendo, signor Presidente, il problema è che i sette nani non hanno capito che, stando lì

abbarbicati alle poltrone e consentendogli tutto questo, sono stati portati dal 33 al 17 per cento e

lui è passato dal 17 al 33 per cento e li renderà sempre più nani, ma il peggio è che renderà il

Paese sempre più diviso e sempre più cattivo.

BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Parla dell'argomento.

FARAONE (PD). Sinceramente a noi nani e buffoni non fanno ridere ma piangere e staremo in

campo per sconfiggerli. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Verducci. Ne ha facoltà.

VERDUCCI (PD). Signor Presidente, noi chiederemo un voto per parti separate sulle risoluzioni,

perché c'è una specificità che riguarda la missione libica, le motovedette, e, come è stato fatto

alla Camera, desideriamo poterla discutere.

Noi non voteremo a favore della missione di sostegno alla cosiddetta Guardia costiera libica: in

questi due anni tutto è cambiato radicalmente e pensiamo che sia un errore enorme quello che il

Governo sta  compiendo.  Chiediamo a  questo  Parlamento  di  prendere  voce  come noi  stiamo

facendo e di dire no, perché non possiamo più chiudere gli occhi, non possiamo più ignorare

quanto avviene, quanto la cosiddetta Guardia costiera libica si sia macchiata in questi anni e mesi

recenti  di  crimini  documentati  da  inchieste  giornalistiche,  denunciati  ripetutamente  dall'ONU,

dall'Alto  commissariato  delle  Nazioni  Unite  per  i  rifugiati  (UNHCR),  dal  Consiglio  d'Europa:

continue violazioni dei diritti umani che avvengono nei centri di detenzione, che sono come lager

dove torture, stupri, estorsioni sono la norma. Tutto questo è documentato, signora Ministro.

Colleghi, voi come me avete visto centinaia di foto di donne, uomini, minori con le catene al collo

come bestie, incaprettati, con la pelle scuoiata, le pistole puntate alla tempia e non si può tacere

per  nessuna  ragione,  né  di  cinismo  né  di  calcolo  elettorale.  Il  segretario  generale  dell'ONU

Guterres  ha  parlato  di  crimini  contro  l'umanità,  l'Alto  commissario  Nazioni  Unite  ha  definito

disumana la collaborazione tra l'Unione europea e la Guardia costiera libica.

Sappiamo, come tutti,  perché le motovedette libiche intercettano i  migranti  nel  Mediterraneo

centrale e li portano o li riportano indietro nei campi libici e questo non può e non deve avvenire

con la complicità italiana. Uno dei capi della cosiddetta Guardia costiera è il famigerato al Milad,

noto  per  il  suo  business:  trafficante  di  uomini  e  di  schiavi  su  e  giù  per  il  Mediterraneo,

contrabbandiere, affondatore di navi dei migranti. Su tali crimini indaga la Corte internazionale di

giustizia dell'Aia, secondo la quale le sue milizie sarebbero destinatarie di una delle navi fornite

dall'Italia alla cosiddetta Guardia costiera libica.

Per questo non possiamo votare. L'Italia, infatti, è una grande nazione e questa autorevolezza e

credibilità nel mondo deriva innanzitutto dalla nostra forza morale dimostrata dal nostro stato di

diritto, dalla nostra Costituzione repubblicana e le nostre missioni non possono in alcun modo

essere scudo e alibi di quanto sta avvenendo.

In Libia da mesi è riesplosa una guerra cruenta, un'escalation militare fuori controllo con più di

1.000  morti  e  90.000  sfollati,  una  polveriera  a  pochi  chilometri  da  noi  dovuta  anche

all'isolamento, all'inettitudine alla mancanza di peso del vostro Governo. È una guerra che ci

riguarda per gli equilibri geopolitici, per la vicenda petrolifera, per la gestione dell'immigrazione;

certo, è una guerra che ci chiama in causa anche per l'enormità della pagina nera del nostro
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passato coloniale che è esistito, a differenza di quanto ignora il  sottosegretario Di Stefano, il

quale evidentemente è una persona che ignora perché ha scritto un post ridicolo negando quel

nostro passato, a dimostrazione che anche nelle vicende più drammatiche si  può annidare il

ridicolo. Sta quindi la nostra democrazia riscattare quella pagina nera del passato nei confronti di

tutto il  continente africano, non permettendo mai alla politica estera, per nessuna ragione di

Stato, di consentire in maniera diretta o indiretta la negazione dei diritti umani.

La Libia è un Paese in guerra, nei cui campi lager vengono torturate migliaia di persone. Non ha

mai ratificato convenzioni internazionali e allora non è e non può essere un porto sicuro, cioè un

porto nel quale condurre chi in mare viene salvato da naufragio.

Il fatto che la Libia non sia un porto sicuro ha dovuto ammetterlo persino il ministro Moavero in

quella che appare un'autodenuncia. Ma, se Tripoli non è un porto sicuro, allora non può gestire

una zona SAR, cioè di ricerca e salvataggio nel Mediterraneo, né si può continuare ad appaltare ai

libici la nostra politica migratoria, un pezzo della nostra politica estera.

Ancora pochi giorni  fa, quando la Sea-Watch è rimasta bloccata al  largo di  Lampedusa dalle

ordinanze  dei  ministri  Toninelli,  Salvini  e  Trenta,  proprio  il  ministro  Salvini  e  l'ineffabile

sottosegretario Di Stefano urlavano vergognosamente: «Portateli in Libia», istigando - loro sì -

alla  violazione  di  tutte  le  leggi,  contravvenendo  al  dovere  categorico  del  porto  sicuro.  Per

diciassette giorni il Governo italiano ha omesso di prestare soccorso ai naufraghi.

Parole sante quelle pronunciate dal sindaco di Lampedusa: «Io sto dalla parte della legge del

mare. Le persone vanno salvate senza vedere né colore, né passaporto». Io aggiungo che questa

deve essere la legge degli uomini.

L'Italia è un grande Paese che, dopo l'ecatombe dell'ottobre 2013, ha dato avvio all'operazione

Mare nostrum, salvando oltre 150.000 vite e noi non smetteremo mai di ringraziare in tutto il

mondo i nostri militari, la nostra Marina militare. È stato detto che quell'operazione e quelle che

sono  seguite  hanno  salvato  l'onore  dell'Europa,  mentre  il  vostro  Governo  infanga  l'onore

dell'Italia, lasciando in mezzo al mare poche decine di persone per imbastire un feroce circo

mediatico, così da far credere di essere duri, quando poi i barchini fantasma sbarcano indisturbati

a tutte le ore, senza alcun controllo e senza alcuna identificazione.

Una messinscena per nascondere il fallimento di questo Governo sui problemi reali del Paese.

Altro che pochi sbarchi: il lavoro non c'è, l'economia è a picco, ci sono tagli alla scuola e alla

sanità.

Con una campagna violenta  volete  imporre  il  nesso  tra  immigrazione e  sicurezza,  un nesso

infondato fino ad oggi, fino a quando c'è stato un sistema di integrazione gestito dai Comuni, con

diritti, doveri e controlli che voi state smantellando, rendendo illegali i richiedenti asilo, alla mercé

delle grandi organizzazioni criminali e rendendoci più insicuri.

Voi create la paura su cui poi fate propaganda e, anziché provare a governare un fenomeno così

grande ed endemico, lo utilizzate per una battaglia infima di calcolo elettorale.

Del resto, se voi voleste davvero governare questo fenomeno, costringere l'Unione europea ad

occuparsene,  modificare quel  trattato di  Dublino che mette in difficoltà l'Italia  e che è stato

sottoscritto dai Governi della Lega anni fa, il ministro Salvini almeno qualche volta parteciperebbe

alle riunioni dei suoi colleghi a livello europeo, anziché passare tempo a fare dirette Facebook, in

una continua opera di disinformazione. Mi riferisco a quel ministro Salvini che ha scelto le ONG
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come il suo nemico perfetto, criminalizzandole, dandole in pasto all'odio del web.

Signor Ministro - a lei innanzitutto mi rivolgo - le ONG vanno invece ringraziate, perché chi salva

vite è un eroe, non un delinquente e sono orgoglioso dei parlamentari saliti a bordo della Sea-

Watch, perché è nostro compito adempiere al dovere di salvare vite sempre. È un valore assoluto

per  chi  sta  in  quest'Aula  e  fa  politica  e  per  noi  è  la  stessa  battaglia  che  presentare  un

emendamento affinché non chiudano le scuole del cratere sismico o per dare reddito agli operai

della Whirlpool in crisi.

E allora, Presidente, basta sciacallaggio da parte di chi lucra voti sui migranti e non si occupa né

di terremoto, né di crisi industriali.

Presidente,  noi  chiediamo che sia  l'Europa intera  e  l'ONU ad intervenire  in  Libia  subito,  per

fermare l'ecatombe. Noi chiediamo corridoi umanitari europei e se oggi ci sono le ONG è perché i

Governi non fanno il loro dovere, perché voi state chiudendo l'operazione Sophia. Chiediamo che

la comunità internazionale entri nei campi lager e li chiuda. Quei migranti, signora Ministro, le

persone che fuggono da guerre, violenze e cambiamenti climatici siamo noi, è la nostra stessa

umanità. Non possiamo perdonarci - lo dico a quest'Aula così distratta anche adesso - la morte di

tanti  nel  nostro  mare,  soprattutto  bambini  che  magari  custodiscono,  come  è  successo,  sul

comodino o stretta nella tasca del giubbino, durante la traversata, la loro pagella scolastica come

la cosa più preziosa, come un amuleto, come un pezzo di futuro, come farebbero i nostri figli.

(Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Avverto che al testo del documento in esame sono stati presentati i seguenti ordini del giorno:

G1, a firma dei senatori De Petris e altri, G2, a firma del senatore Causin e altri, G3, a firma dei

senatori Marcucci ed altri, e G4, a firma dei senatori Ciriani ed altri. I testi sono in distribuzione.

Ha  facoltà  di  parlare  il  rappresentante  del  Governo,  che  invito  anche  a  pronunziarsi  sulla

risoluzione già approvata dalle Commissioni riunite 3  e 4  e sugli ordini del giorno presentati.

DEL RE, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente,

esprimo parere favorevole sulla risoluzione.

Esprimo altresì parere contrario sui quattro ordini del giorno.

PRESIDENTE. Ha facoltà di intervenire in replica il ministro della difesa Elisabetta Trenta.

TRENTA, ministro della difesa. Signor Presidente, onorevoli senatori, gli impegni internazionali

delle nostre Forze armate per il 2019 che hanno già visto, in data 3 luglio, l'approvazione da

parte della Camera dei deputati dell'atto di indirizzo relativo alla proroga delle missioni in corso e

all'avvio  della  nuova  missione  in  Tunisia,  sono  stati  definiti  attraverso  un'attenta  analisi  del

quadro geopolitico e geostrategico nel quale i nostri militari devono operare, caratterizzato da

continue evoluzioni che non esito a definire, in alcuni casi, convulse.

Pensiamo solamente al  recente degrado delle  generali  condizioni  di  sicurezza in  Libia  che ci

richiede  un  costante  monitoraggio  anche  dei  possibili  riflessi  sul  contingente  nazionale;

all'Afghanistan,  teatro  protagonista  negli  ultimi  mesi  di  una  marcata  accelerazione  della

dimensione  politica,  con  i  negoziati  diretti  tra  talebani  e  Stati  Uniti,  sino  a  pochi  mesi  fa

impensabili, o ai recenti avvenimenti nel Golfo persico, relativi alla nota serie di incidenti avvenuti

in prossimità dello Stretto di Hormuz e il repentino innalzamento della tensione in un'area che

a a
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rappresenta uno snodo cruciale per l'approvvigionamento energetico del Paese.

Nell'articolare  il  complesso  degli  interventi  delle  nostre  Forze  armate,  abbiamo  adottato  un

approccio innovativo che lega le concrete esigenze di sicurezza nazionali al consolidamento delle

legittime  istituzioni  locali,  coniugando  stabilizzazione  e  sviluppo,  e  valorizzando  i  formati

multilaterali a nostra disposizione, al fine di garantire la nostra presenza militare nei vari teatri,

concentrando forze e risorse nelle aree geografiche di prioritario interesse strategico nazionale,

con particolare riferimento al Mediterraneo allargato e all'Africa, operando sia su base bilaterale

che in seno alle organizzazioni internazionali di riferimento (NATO, Unione europea e ONU).

Il Mediterraneo rappresenta perciò lo spazio nevralgico della nostra azione, e la nostra priorità

strategica continua a essere la pacificazione e stabilizzazione della Libia. Continuiamo perciò a

sostenere a livello bilaterale le istituzioni e la società civile libica con la missione bilaterale di

assistenza e supporto in Libia (Miasit). Nello stesso quadrante, la missione dell'Unione europea

Eunavfor Med-Sophia ha visto il prolungamento della sua operatività per sei mesi, a partire dal

marzo scorso, con il temporaneo congelamento dell'impiego degli assetti navali.

In tale quadro, il Consiglio di sicurezza dell'ONU ha recentemente prorogato di ulteriori dodici

mesi l'embargo di armi nell'alto mare, al largo delle coste della Libia, e ciò richiama l'opportunità

che l'operazione non solo debba proseguire, ma debba anche avere tutte le capacità per poter

intervenire, incluso il ripristino della componente navale.

L'articolato complesso di interventi navali nel bacino mediterraneo si completa con la missione

della NATO Sea guardian e il dispositivo aeronavale nazionale nell'area del Mediterraneo centrale

(Mare sicuro),  che svolge anche compiti  di  supporto alla  Guardia costiera libica,  assicurando

un'adeguata prontezza per  la  sicurezza del  nostro contingente sul  territorio  libico,  nonché la

protezione anche degli interessi nazionali: intendo l'attività di pesca e la presenza di piattaforme

petrolifere.

Analoga attenzione merita il Sahel, origine e transito di flussi illeciti che impattano direttamente

sulla stabilità di tutto il Nord Africa e, in particolare, della Libia. In quest'area, oltre agli interventi

che abbiamo già in essere nei contesti UE ed ONU, ha trovato concreto avvio, in Niger, il nostro

programma bilaterale  per  supportare  le  nostre  capacità  militare  e  di  sicurezza  locale.  A  tal

proposito, mi dispiace rilevare che qualcuno ancora non sappia che la missione in Niger è partita

da tempo; che il numero di militare che attualmente lavora in Niger è di 106 unità; che vengono

previste fino a un massimo di circa 250 unità - adesso non ricordo il numero esatto - sulla base

delle richieste del Paese.

In Corno d'Africa prosegue lo sforzo nazionale teso a sincronizzare e coordinare tutte le iniziative

in  corso  nell'area  a  cura  delle  missioni  European  union  capacity  building  e  European  union

training mission, in Somalia, e dell'operazione Atalanta. Siamo impegnati, sul piano bilaterale,

con la missione addestrativa italiana (Miadit Somalia), che opera a Gibuti, e che ha addestrato

finora quasi 4.000 unità, tra poliziotti somali e poliziotti e gendarmi gibutiani.

Perseguiamo anche l'obiettivo della costituzione, nella nostra base di Gibuti, di un centro di alta

formazione per le leadership civili e militari degli Stati regionali che, contando su contributi di

ambito militare, accademico e imprenditoriale, riesca a sviluppare un'ampia gamma di iniziative

finalizzate  non  solo  al  contrasto  dell'estremismo  violento,  ma  anche  alla  prevenzione  della

radicalizzazione,  grazie  allo  sviluppo sociale  ed  economico  delle  popolazioni  a  rischio.  Per  la
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realizzazione  di  questo  progetto  auspichiamo  il  supporto  delle  autorità  di  Gibuti  e  delle

organizzazioni regionali d'area (Unione africana e IGAD), ma soprattutto dell'Unione europea.

Anche i Balcani occidentali confermano la loro centralità strategica per l'Italia e in tale contesto

rimane essenziale il ruolo svolto da K-For, di cui l'Italia detiene il comando ininterrottamente dal

2013  e  per  il  quale  intendiamo  presentare  un'ulteriore  candidatura  nazionale  anche  per  il

prossimo mandato, in ciò pienamente supportati dai Paesi della Regione e dai principali alleati

NATO.

Il contrasto al terrorismo internazionale rappresenta un'altra priorità strategica nazionale, che

realizziamo  anche  attraverso  la  partecipazione  alle  iniziative  della  coalizione  anti-Isis  oggi

concentrate  sulle  attività  di  ricostruzione.  In  quest'ambito  abbiamo  avviato  un  processo  di

rimodulazione delle capacità e della consistenza del nostro contingente militare in Iraq grazie al

recupero di risorse consentito dall'avvenuto ritiro lo scorso 31 marzo del dispositivo schierato a

protezione  della  diga  di  Mosul.  A  completare  quest'articolato  dispositivo  di  stabilizzazione

dell'area, il Dicastero intende assicurare per tutto l'anno, dietro richiesta dei nostri alleati e della

Turchia, la partecipazione alle misure previste dal NATO Support to Turkey. Abbiamo pertanto

deciso di prolungare il dispiegamento della nostra batteria antimissile, che in un primo momento

avevamo pianificato di far rientrare in Italia a fine luglio. Credo che non sfugga a nessuno che la

Turchia è anche il confine della NATO (lo dico sempre per precisare rispetto alle osservazioni fatte

prima).

Per concludere l'analisi degli interventi nell'area mediorientale, riteniamo ancora fondamentale il

ruolo che svolgiamo in Libano, sia nell'ambito della missione ONU Unifil, sia a livello bilaterale,

grazie alla missione di addestramento delle Forze armate libanesi Mibil.

Allargando lo sguardo all'Afghanistan, risaltano sia i colloqui diretti in corso tra gli Stati Uniti e i

talebani, che in prospettiva potrebbero creare le condizioni per un ritiro dal Paese del contingente

internazionale, sia gli sviluppi del dialogo politico infra afghano per la pace.

Come ho ribadito anche nel mio recente incontro con il nuovo comandante supremo della NATO,

è comunque fondamentale, in esito a queste trattative, salvaguardare gli importanti passi avanti

fatti  da  parte  della  società  afghana in  questi  anni,  sia  nel  campo dei  diritti  umani,  sia  con

riferimento al rinnovato ruolo sociale e politico delle donne. L'Italia svolge tuttora nell'area di

Herat le mansioni di framework nation della missione NATO Resolute support. Pur riaffermando il

nostro impegno, intendiamo riequilibrare le risorse complessive disponibili in favore degli impegni

più  immediatamente  aderenti  agli  interessi  e  alle  aree  geografiche  di  prioritario  interesse

internazionale,  riducendo  ulteriormente  la  consistenza  numerica  del  nostro  contingente  e

comunque  non  prima  della  conclusione  del  processo  elettorale  per  la  nomina  del  nuovo

Presidente, fino a un numero massimo pari a 700 unità.

Infine,  con  riferimento  al  nostro  contributo  al  potenziamento  dei  dispositivi  di  rafforzata

deterrenza e difesa della NATO, intendiamo continuare a partecipare alle attività di sorveglianza

dello spazio aereo dell'Alleanza in Romania nel secondo quadrimestre e al rafforzamento della

presenza alleata nell'ambito delle misure di rassicurazione sia lungo il confine orientale sia per la

sorveglianza aerea a Sud-Est e navale a Sud, quest'ultima con la partecipazione alle standing

naval force della NATO per le quali assicureremo il comando della componente di contromisure

mine nel secondo semestre 2019.
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Il  complesso  di  tutti  questi  dispositivi  illustrati  ci  porterà  nel  2019  a  schierare  un  numero

massimo di circa 7.350 donne e uomini, con una presenza media nel corso dell'anno di circa

6.300. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del documento XXIV, n. 9.

CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASINI (Aut (SVP-PATT, UV)). Signor Presidente, sarò molto breve, perché abbiamo già assistito

a un dibattito molto interessante e completo.

Vorrei sintetizzare il mio intervento, che svolgo a nome del Gruppo per le Autonomie, nel modo

seguente: i Governi passano, ma le missioni militari internazionali dell'Italia, assunte in base a

impegni in organismi multilaterali, debbono avere il sostegno di tutto il Parlamento, così come -

auspicabilmente - ce l'hanno di tutti gli italiani.

Questa è la posizione che ho assunto sempre, indipendentemente dalle posizioni di maggioranza

o di opposizione che ho rivestito in quest'Assemblea. Ritengo che ci debba essere un consenso

unanime, perché unanime è l'appoggio che il popolo italiano indirizza ai nostri militari impegnati

in missioni difficili.

Prima il senatore Romani ha ricordato i nostri morti: sono pagine che non ci possiamo scordare;

non solo i 54 caduti in Afghanistan, ma i caduti in tanti scenari. Ricordo come una delle pagine

più tristi della mia esperienza istituzionale di Presidente della Camera la notte in cui assieme al

presidente  Ciampi  ricevemmo  i  caduti  di  Nassirya.  Credo  che  non  serva  alcun  commento

ulteriore. In questi momenti abbiamo avvertito che l'Italia è un grande Paese, anche perché sa

mettere da parte le distinzioni politiche e fa mostra di privilegiare il senso patriottico che si deve

avere.

Colleghi, qui non stiamo valutando l'operato del ministro Trenta, non stiamo valutando l'operato

del  ministro Salvini.  Sapete benissimo quali  sono le nostre posizioni  in ordine all'operato del

Governo, soprattutto nella gestione di questioni straordinarie come il tema dell'immigrazione e i

rapporti  con la Libia. Abbiamo motivi  di  dolerci  di  tante posizioni del Governo, ma in questo

momento il nostro voto è favorevole alle missioni perché sentiamo il senso dello Stato che ci deve

portare in quest'Aula a un voto il più largo e il più unitario possibile. Questo è il senso del nostro

impegno. Naturalmente crediamo che su temi fondamentali come la politica estera e di difesa sia

fondamentale privilegiare ciò che ci unisce, piuttosto che i tanti momenti di distinzione. Sul tema

della Libia saranno presentate risoluzioni su cui si potrà esprimere un voto anche differenziato.

Colleghi, dico sinceramente che apprezzo ciò che ha detto la senatrice Bonino e ciò che ha detto il

senatore Verducci, perché hanno un merito ai miei occhi: la coerenza. La senatrice Bonino ha

detto le  stesse cose un anno fa,  così  come il  senatore Verducci:  non le  condivido e non le

condividevo  allora,  ma  oggi  ho  motivo  di  condividere  maggiormente  alcune  delle  loro

preoccupazioni,  perché  non  c'è  dubbio  che  la  situazione  della  Libia  è  drammaticamente

peggiorata e c'è stata un'incapacità anche di visione rispetto alle questioni interne.

Ci siamo riempiti la bocca di questa conferenza di Palermo che è stata una cosa ridicola rispetto

all'esito che ha avuto. Per cui certamente ho motivi anch'io di preoccupazione, ma devo dire che

le diverse valutazioni sul punto non fanno venir meno l'impegno sostanziale di voto favorevole
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rispetto a tanti scenari in cui i nostri militari sono impegnati. Naturalmente l'auspicio è che il

Governo ascolti anche in futuro le preoccupazioni dell'opposizione, perché sono impregnate di

senso dello Stato e di buona volontà e certamente non sono in alcun modo pretestuose. (Applausi

dal Gruppo Aut (SVP-PATT, UV) e della senatrice Fedeli).

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, la discussione di oggi, anche molto animata e con

spunti molto interessanti, fa i conti con il fatto che ci stiamo apprestando ancora una volta, come

appare dalla replica stessa del Ministro, a discutere della proroga delle missioni in modo, me lo

lasci dire, molto burocratico: siccome ci sono le missioni si continuano a prorogare all'infinito, tra

l'altro  con  il  paradosso  che  le  proroghiamo  a  metà  dell'anno  (questo  fa  parte  di  un'antica

tradizione), non svolgendo una discussione sugli scenari che sono talvolta molto cambiati.

Il motivo è che vi sono moltissime missioni all'interno delle risoluzioni e nel documento portato

alla nostra attenzione dalla Commissione e queste non sono tutte uguali. Il nostro Gruppo, da

sempre in questa Assemblea, chiede di poterle votare in modo separato perché non sono tutte la

stessa cosa.

Faccio subito alcuni esempi per noi assolutamente determinanti. Su alcune missioni condividiamo

quanto esposto dalla Ministra. Penso all'impegno in Libano. Faccio questo esempio, ma potrei fare

un lungo elenco delle missioni che crediamo sia opportuno prorogare, mentre avremmo dovuto

concentrarci  su altre e cito una per tutte: l'Afghanistan. Qualcuno ci  deve venire a spiegare

perché non è stato fatto. Lo dico anche ai colleghi del MoVimento 5 Stelle, che se riprendono gli

interventi dei cinque anni precedenti noteranno che dicevano esattamente l'opposto di quanto

stanno per votare. Ministra, dopo diciassette anni di presenza in Afghanistan, dove la situazione

non è migliorata e, anzi, negli ultimi tre anni circa è diventata molto pericolosa e dove gli Stati

Uniti hanno cominciato a trattare addirittura con i talebani, secondo voi, è possibile prorogare

questa missione come se niente fosse? Noi non siamo d'accordo. Vogliamo cercare di capire,

usando gli elementi a nostra disposizione, quanto accaduto, quali sono stati i risultati e come sta

evolvendo la situazione.

Noi non siamo assolutamente d'accordo su una serie di altre missioni. Penso, per esempio, a

quella in Niger. La missione è partita, ma noi la riteniamo pericolosa. Cosa stiamo facendo? Qual

è il compito? C'è l'ossessione del contrasto dei flussi migratori o dobbiamo controllare gli interessi

dell'Eni nel delta del Niger? Si tratta di geopolitica dell'energia? Di cosa stiamo parlando? Oggi

dovevamo affrontare questa discussione; noi su questa missione pericolosa non siamo d'accordo.

Arriviamo poi al complesso degli interventi in Africa. Sul memorandum con la Libia - lo dico qui

non solo  perché rivendichiamo una coerenza -  abbiamo sollevato un conflitto  di  attribuzione

perché quel memorandum non passò neanche all'attenzione e all'approvazione del Parlamento.

Avevamo ben ragione di capire cosa stava per succedere perché dopo quanto accaduto nel 2011

la situazione in Libia non è mai stata stabile, né foriera di stabilizzazione. Noi abbiamo appaltato

coscientemente e sempre di più - lo contestiamo alla radice - il lavoro sporco alla Libia, quello del

contrasto  nelle  forme  peggiori.  Cos'altro  dobbiamo  aspettare?  I  dossier  che  sono  usciti?  I

pronunciamenti  dell'ONU e  degli  organismi  internazionali?  Ciò  che  accadde  in  quei  centri  di

detenzione?  Come  facciamo?  Noi  abbiamo  la  nostra  Costituzione  repubblicana  che  si  basa
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essenzialmente sul rispetto e l'inviolabilità dei diritti umani, frutto del ripudio del fascismo, del

nazismo e lo sterminio di massa. Noi ci rendiamo complici. Questo stiamo facendo e non bastano

le parole vaghe su corridoi o meno. Sono venuti fuori dei dossier ancora più pesanti sul ruolo

della  cosiddetta  Guardia  costiera  libica,  gli  ex  trafficanti  che  continuano,  quando  succede,  a

trafficare. Tutto ciò lo nascondiamo e cosa fa il Ministro dell'interno? L'unico obiettivo è la guerra

contro le ONG e non il contrasto a quanto accade, rompere e chiudere, quindi, la missione in Libia

e l'accordo bilaterale per la Guardia costiera. Questo era l'oggetto del nostro ordine del giorno

specifico. La situazione in Libia non può più vedere complice un Paese come il nostro, che non ha

soltanto l'articolo 11, ma tutti gli altri articoli che dovrebbero essere la legge. A quella legge noi

obbediamo, non ad altre che ci rendono complici di quelli che sono dei veri e propri criminali di

guerra e contro l'umanità.

Oppure, che cosa è diventato il nostro Paese? Signor Ministro, avevamo chiesto che la Marina

militare fosse insignita del Premio Nobel per tutte le vite salvate. Invece, oggi, a cosa siamo

ridotti? A livello internazionale ci siamo ridotti a fiancheggiare un Paese che non ha mai ratificato

tutte le convenzioni internazionali e non è un porto sicuro. Ciò è pacifico. Solo chi continua a

parlare di porto sicuro aveva affidato all'interno della SAR l'idea che quello possa essere un porto

sicuro.  Da  nessuno è  ritenuto  porto  sicuro.  C'è  la  violazione  costante  dei  diritti  umani,  con

testimonianze e dossier (è tutto a nostra disposizione e sotto i nostri occhi).

Un giorno non potremo dire che non sapevamo. Noi sappiamo e rivendico qui quello che i nostri

parlamentari hanno fatto. C'è il diritto a disobbedire alle leggi ingiuste e a obbedire, invece, alla

legge suprema, che è quella di salvare le vite umane e di battersi contro i criminali di guerra.

Questo - sì - continua all'interno dei centri di detenzione in Libia.

L'Italia è un grande Paese e - torno a ripetere - la Marina militare, con Mare nostrum e altre

missioni, ha avuto un ruolo fondamentale ed è stato l'onore del nostro Paese perché ha salvato

vite umane. Per questo noi eravamo rispettati. Oggi, invece, dobbiamo assistere semplicemente a

una strategia della tensione. Questa è l'unica politica che i cittadini vedono, in caccia di voti e

solo con scopi di propaganda. Sulla pelle delle persone si mette in campo continuamente una

vera  e  propria  strategia  della  tensione,  senza  voler  affrontare  alla  radice  la  questione

dell'immigrazione.

Ma cosa pensate, che è un fenomeno passeggero? Pensate che facendo l'intervento in Niger e gli

accordi con la Libia e con i criminali di guerra alla fine avrete risolto il problema, con quello che

sta avvenendo? O i cambiamenti climatici vi servono soltanto quando fate gli ambientalisti per

finta? Non capite cosa ciò comporta e comporterà sempre di più? Sapete cosa sono i profughi

ambientali?  Come  pensate  di  poterli  gestire?  Con  qualche  accordo  con  qualche  altro  Paese

canaglia?  Questa  è  la  politica  che  noi  vogliamo mettere  in  campo,  con  qualche  altro  Paese

canaglia?

Signor Presidente, a tutto questo non ci stiamo. Se non verrà accolta la proposta di votazione per

parti separate, il nostro voto sulla risoluzione sarà contrario. Auspichiamo che avrete un minimo

di resipiscenza e potrete almeno far esprimere l'Assemblea con voti  su parti  separate. Ciò ci

permetterà di votare fieramente contro gli accordi bilaterali in Libia e le altre missioni che ho

appena citato, considerate da noi assolutamente non prorogabili. (Applausi dai Gruppi Misto-LeU

e PD).
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RAUTI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RAUTI (FdI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, membri del Governo, credo di poter dire che,

storicamente, Fratelli d'Italia ha sempre espresso il suo assenso e sostegno parlamentare e ideale

alle missioni militari all'estero.

Oggi le missioni sono 38, in 27 Paesi,  e impegnano oltre 7.000 militari.  Ho usato il  termine

«storicamente» perché la nostra vocazione è quella di  essere un partito di  patrioti  ed è per

questo che siamo orgogliosi del nostro tricolore. Rispettiamo e apprezziamo tutte le nostre Forze

armate e crediamo profondamente nei concetti operativi di peacekeeping, di ricostruzione post-

conflit, di stabilizzazione e di resilienza, di cui le nostre missioni sono sempre state e restano

espressione esemplare e che rendono gli italiani autorevoli agli occhi del mondo.

Allora, rispetto al provvedimento diciamo «sì, ma...», perché ci avete messo a dura prova, e non

da oggi. Facciamo un passo indietro: era il 30 gennaio 2019 quando le Commissioni permanenti

3  e 4  approvavano l'atto di Governo n. 69, relativo al finanziamento delle missioni internazionali

del  periodo dal  1° ottobre al  31 dicembre 2018.  Attenzione: non solo abbiamo approvato a

posteriori ciò che si era appena concluso, ma abbiamo tenuto i nostri militari impegnati all'estero

senza le necessarie tutele, in assenza appunto del decreto. Quindi c'è stato un ritardo e, nel

pressing  tipico degli  atti  tardivi,  si  è sorvolato sulle scelte strategiche e non si  è entrati  nel

merito. Come non si è entrati nel merito - devo dirlo - neppure nelle sedute del 14 maggio,

sempre delle  Commissioni  3  e 4  riunite,  e  del  6  giugno; quest'ultima è quella  che poi  ha

approvato la risoluzione che oggi andiamo a votare. Il 6 giugno deliberammo la proroga della

partecipazione italiana alle missioni internazionali per il periodo dal 1° gennaio al 31 dicembre

2019. Al di là di questi ritardi, devo dire che la seduta del 31 maggio, con le comunicazioni dei

Ministri competenti degli affari esteri e della difesa, non è stata illuminante e che in essa non si è

entrati proprio nel merito.

Insomma, in sintesi, ritardi su ritardi, mentre sullo sfondo geopolitico internazionale succedevano

talune cose importanti, che soprattutto andavano a riguardare molto da vicino anche la nostra

presenza nei teatri operativi, non ultima la situazione di caos in cui precipitava la Libia. Questa

serie di ritardi, cari colleghi, che il Governo si trascina, ci mette a dura prova, perché non si tratta

soltanto  di  ritardi  e  di  documenti  che  arrivano  tardi  alle  Camere,  senza  rispettare  i  termini

prescritti dalla legge n. 145 del 2016, ma si tratta sostanzialmente e drammaticamente di una

lesione della dignità e delle prerogative del Parlamento. Soprattutto, a nostro avviso, ciò sta a

dimostrare - ci tengo a dirlo - uno scarso interesse e poco rispetto per le nostre Forze armate,

impegnate a rappresentare l'Italia nelle missioni internazionali. Come Fratelli d'Italia, abbiamo

più volte invocato un confronto approfondito in Parlamento sul tema delle missioni internazionali

(è agli atti dei verbali della Commissione); lo abbiamo fatto non solo per stigmatizzare questo

ritardo, ma per alcuni limiti dell'azione di Governo e per la mancanza di risposte importanti a

questioni importanti. Ne cito solo alcune: la crisi libica e la nostra missione bilaterale in corso

(Miasit),  le  crescenti  minacce  ibride,  la  minaccia  terroristica  rappresentata  da  Daesh,  che

certamente va ben oltre la dissoluzione della cosiddetta realtà statuale realizzata tra la Siria e

l'Iraq, nonché il pericolo rappresentato dal ritorno dei foreign fighter, la pressione nei Balcani dal

lato orientale e, più in generale, la minaccia terroristica internazionale e quella legatissima alla

a a

a a
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radicalizzazione islamica.

Tra dichiarazioni e smentite sulla stampa, non ci siamo potuti confrontare sulla rimodulazione del

contingente italiano operante in Afghanistan e neppure sulla neonata missione di cooperazione

bilaterale con la Tunisia (qualora vi fosse sfuggita), né sulla vexata quaestio della proroga (prima

no e poi sì, ma non sappiamo perché) della batteria dei missili SAMP/T in Turchia. E potremmo

continuare  con  esempi  specifici  ed  espliciti,  come  potremmo sottolineare  l'importanza  di  un

attento esame e confronto parlamentare, che non c'è stato neppure sul tema degli investimenti

per l'equipaggiamento e la ricerca tecnologica militare e su altri aspetti della politica nazionale di

difesa e i  nostri  rapporti  di  cooperazione europea ed extraeuropea. Lo ripeto allora: ci  state

mettendo a dura prova (quindi «sì, ma...»).

La cosa evidente è che questa maggioranza ha due anime diverse e sensibilità opposte e vive un

conflitto politico interno sul tema delle missioni internazionali e più in generale sul ruolo della

difesa. È evidente che, tra contraddizioni e incertezze, si sta divaricando la forbice tra difesa e

sicurezza,  come è altrettanto evidente che -nella  contraddizione tra la  retorica pacifista e la

demagogia antimilitarista da un lato e il decisionismo vero o presunto dall'altro, con in mezzo i

tagli - manca alle missioni internazionali una visione politica strategica di insieme. (Applausi dal

Gruppo FdI). Questo è il punto che avremmo voluto affrontare in Parlamento: una visione politica

strategica di insieme. Allo stesso modo mancano una lettura del nostro ruolo chiave all'interno

dell'alleanza euro-atlantica e una lettura del nostro ruolo di stabilizzazione nello spazio sempre

più nevralgico del Mediterraneo, che Braudel definiva il continente liquido.

Siamo  convinti  -  e  lo  voglio  dire  con  passione  -  che  le  missioni  internazionali  siano  un

investimento produttivo di cooperazione civile e militare ed un patto d'onore. È un patto d'onore,

che difendiamo per amor di patria - che è il DNA di Fratelli d'Italia - e per il nostro rispetto per le

Forze armate. Attenzione: è questo e solo questo che ci fa esprimere, oggi, un voto favorevole

alla risoluzione in discussione, che proroga otto missioni  in Europa, 11 in Asia, 17 in Africa,

nonché cinque interventi di potenziamento dei dispositivi della NATO.

Lo ripeto: «sì,  ma». Attenzione soprattutto ad un altro aspetto e mi avvio a concludere.  La

risoluzione che voteremo impegna il  Governo anche in  relazione alla  missione Eunavfor  Med

Sophia e si chiede che vengano modificate le regole, perché l'Italia non sia l'unico Paese di sbarco

dei migranti. Su tale questione abbiamo presentato un ordine del giorno, che sintetizzo e che

contiene due concetti e due richieste fondamentali: l'implementazione di un blocco navale al largo

delle coste libiche e una missione militare europea in accordo con le autorità libiche. Per noi vale

quanto dichiarato dal presidente Giorgia Meloni anche nei giorni scorsi: «Le navi della Marina

militare delle nazioni europee impegnate nel Mediterraneo non dovrebbero servire a trasportare

clandestini,  ma a fermare l'immigrazione di massa». È per questo che, come Fratelli  d'Italia,

continuiamo a chiedere un blocco navale al largo delle coste della Libia, per impedire ai barconi di

partire.

Concludendo,  abbiamo  anche  altre  proposte,  un  manifesto  di  proposte  per  affrontare  la

questione. Mentre votiamo «Sì, ma», chiediamo una cosa con fierezza e con orgoglio, ovvero che

il Governo e la maggioranza, al di là degli strumenti militari, esprimano finalmente una linea

politica chiara e coraggiosa. (Applausi dal Gruppo FdI).

ALFIERI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFIERI (PD). Signor Presidente, le missioni internazionali sono forse lo strumento principe con

cui attuiamo la nostra politica estera e di  difesa e il  luogo in cui  in Europa, all'interno delle

Nazioni  Unite,  in  sede  NATO  e  anche  nei  rapporti  bilaterali,  costruiamo  le  nostre  relazioni

internazionali. Sorprende allora che ci si arrivi quasi considerandolo un adempimento burocratico

e in colpevole ritardo.

Sono andato a rivedermi il resoconto stenografico di quando, alla fine della scorsa legislatura, si

approvarono  le  missioni  internazionali  e  soprattutto  i  parlamentari  del  Gruppo  MoVimento  5

Stelle,  ma  anche  quelli  della  Lega,  lamentavano  il  fatto  che  si  arrivasse  a  discutere  un

provvedimento così importante tre settimane dopo il  termine entro cui bisognava approvarlo.

Ebbene, quest'anno sono passati più di sei mesi da quando avremmo dovuto approvare quel

provvedimento.

Dobbiamo assistere alla lezioncina del presidente della Lega che ci dice delle divisioni del Partito

Democratico.  (Applausi  dal  Gruppo  PD).  Si  occupasse  del  fatto  che  per  sei  mesi  non  si  è

approvato questo provvedimento: abbiamo lasciato i nostri militari senza una copertura politica.

Ancora, si occupasse delle divisioni tra i Ministri degli esteri, della difesa e dell'interno, che sono i

tre Ministri principali sulla partita, e che - una settimana sì e l'altra pure - rilasciano interviste

contrastanti sui principali teatri di guerra: dal ritiro dell'Afghanistan al futuro della presenza in

Libia. (Applausi dal Gruppo PD).

Le missioni internazionali non sono un derby su cui si misura se stiamo con i militari o contro i

militari, perché altrimenti questo derby, purtroppo, lo avrebbero perso in passato i militari perché

ricordo che la Lega si è astenuta e il MoVimento 5 Stelle ha votato contro le stesse cose che ci

sono  scritte  in  questo  provvedimento  quasi  fotocopia.  (Applausi  dal  Gruppo  PD).  Quindi,  le

lezioncine ce le risparmi il presidente Romeo.

Sulle missioni internazionali si misura la coerenza di un partito sulle scelte di fondo inerenti alla

stabilità e alla sicurezza nel nostro Paese. Questo vuol dire ragionare sulle missioni nei Balcani,

nel  Vicino Oriente, nel  Mediterraneo; capire cosa non ha funzionato e cosa ha funzionato. Il

dibattito, invece, è stato solo caratterizzato - lo devo dire, purtroppo - soprattutto da parte della

Lega, da una dialettica fatta di toni d'avanspettacolo e non si è parlato di cosa ha bisogno il

nostro  Paese:  se,  nelle  missioni  nei  Balcani,  deve  essere  ancora  prevalente  la  componente

militare o se dobbiamo spostarci  più su una componente di  institution building,  di  aiuto  alla

costruzione delle  forze di  sicurezza e di  polizia.  Lo stesso discorso vale  per  le  questioni  più

importanti che, ad esempio, riguardano la nostra presenza in Iraq piuttosto che in Afghanistan.

Ecco, su questi punti il passaggio delle missioni internazionali deve essere importante per capire

il nostro sistema Paese, le principali istituzioni, che cosa pensano della nostra presenza laggiù.

Prima ha provato a dirlo il senatore Romani nel suo intervento.

Alla luce di un cambiamento radicale della politica estera degli Stati Uniti, di un avanzamento, dal

punto di vista dei talebani, sul terreno dello scontro dello scontro militare, stanno accadendo cose

nuove. È partito un negoziato a Doha fra gli  Stati Uniti  e i  talebani: qualcosa che prima era

impensabile e su cui il  nostro Governo precedentemente aveva già iniziato a ragionare. Cosa

facciamo? Teniamo tutto come prima o proviamo a ragionare in termini di presenza dei nostri

militari? E se si ha a cuore i nostri militari si deve ragionare su questi temi. Lo stesso vale per il
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Libano; apro una parentesi - e la chiudo - a proposito di chi vuole bene o meno ai militari.

Il Ministro dell'interno dovrebbe stare attento quando va in alcuni teatri; in relazione all'ultima

visita in Libano, ad esempio, le frasi su Hezbollah se le poteva risparmiare. (Applausi dal Gruppo

PD). Quando va in questi posti in veste di Ministro dell'interno deve sapere che rappresenta il

Paese, non è il leader della Lega, che può permettersi battute da bar dello sport. Quindi, noi

vorremmo fare questo: vorremmo ragionare sul futuro della presenza dei nostri militari alla luce

dei cambiamenti che ci sono stati. Anche in Iraq, i nostri erano soprattutto a Mosul, a difesa della

diga,  adesso  al  confine  fra  la  Siria  e  l'Iraq;  anche  lì  le  condizioni  sono  cambiate:  Daesh

fortunatamente è stato sconfitto, non definitivamente; c'è il tema del ritorno dei foreign fighter.

Anche alla luce delle scelte della politica estera americana di un possibile ritiro l'Italia cosa fa?

Come si rapporta all'interno della NATO?

Come dicevo  prima,  ragionare  sulle  missioni  internazionali  vuol  dire  ragionare  in  termini  di

stabilità  e  sicurezza,  ma  anche  di  visione  dell'ordine  internazionale.  Anche  qui,  facciamo

attenzione: a volte abbiamo l'idea di sbandare perché stare dentro la NATO significa aderire non

solo a un'alleanza militare, ma a un insieme di valori che ci caratterizzano, e vuol dire anche

provare a esercitare un'egemonia culturale; motivo per cui noi, accanto alle missioni militari,

abbiamo sempre - ce lo potrebbe dire l'ex ministro Pinotti - affiancato strumenti di cooperazione

allo  sviluppo  fondamentali.  Questo  perché  noi  proviamo  a  portare  un'idea  diversa  anche  di

democrazia, senza esportarla in punta di baionette, ma investendo in operazioni di institution

building, di capacity building: li aiutiamo a costruire le forze di polizia, li aiutiamo a costruire le

Costituzioni, andiamo a fare lo sminamento umanitario.

Questa  parte  di  cooperazione è  stata  diminuita.  Il  rapporto  di  Openpolis  e  di  Oxfam,  molto

interessante, ci racconta purtroppo - lo dico alla vice ministro Del Re, che è molto attenta a

questi temi - abbiamo diminuito i fondi sulla cooperazione allo sviluppo, è diminuita del 35 per

cento proprio nei Paesi dell'Africa sub-sahariana, laddove diciamo che vogliamo aiutarli a casa

loro, ma allora è uno soltanto uno slogan da campagna elettorale, non è invece un'azione politica

che si potrebbe fare. (Applausi dal Gruppo PD).  Missioni  militari  e cooperazione allo sviluppo

vanno di pari passo, perché sono due componenti inestricabili.

Sulla  Libia,  che  è  l'altro  punto  su  cui  noi  siamo  evidentemente  in  disaccordo,  sull'impianto

complessivo delle missioni, noi siamo intenzionati a votare a favore, ci piacerebbe poterlo fare

per parti separate, per avere la possibilità di spiegare con grande chiarezza - l'ha già fatto il

senatore Verducci - che cosa pensiamo della missione della Guardia costiera libica.

Lasciatemi dire tre cose sulla Libia, anche per spiegare la ragione del nostro ordine del giorno,

che spiega la posizione del Partito Democratico, che è una posizione unitaria, sostenuta da tutti,

al netto degli sproloqui del Presidente del Gruppo della Lega. Noi registriamo un disimpegno nel

Mediterraneo centrale. Mare sicuro è un'operazione voluta per, in qualche modo, contrastare il

traffico di esseri umani, ma insieme anche per salvare vite umane, perché noi non lasciamo che

una persona muoia  nel  Mediterraneo centrale,  la  dignità  della  persona viene prima di  tutto.

(Applausi dal Gruppo PD). Ebbene, quel dispositivo è stato arretrato ed è stata data una delega in

bianco alla Guardia costiera libica e oggi noi non siamo in grado di sapere quelle motovedette

come vengono utilizzate, se vengono rispettate le norme internazionali e le norme sull'embargo.

Il ministro Trenta ha appena citato le norme sull'embargo e noi oggi non siamo in grado di sapere

se quelle motovedette sono state riarmate o meno. Noi gliene abbiamo date non armate e oggi
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non possiamo essere sicuri che quelle motovedette siano utilizzate correttamente. La stessa cosa

vale  per  Eunavfor  Med  (missione  Sophia).  Anche  con  sprezzo  del  ridicolo,  siamo  riusciti  a

costruire una posizione in Europa e per la prima volta abbiamo dato vita a un'operazione navale

senza  navi.  Complimenti,  un  precedente  incredibile  da  questo  punto  di  vista.  Noi  dobbiamo

riuscire a riappropriarci del controllo del Mediterraneo centrale, facendolo con i mezzi della Marina

militare, con i nostri mezzi, con la nostra Guardia costiera, con il controllo di un'area strategica

per noi,  perché è il  modo migliore per garantire la stabilità e la sicurezza di quel teatro. Lo

facciamo nel  solco  di  un  accordo  fatto  da  Gentiloni  con  Serraj,  che  ha  dato  copertura  alle

organizzazioni  internazionali,  che  per  la  prima  volta  sono  entrate  nei  campi  libici  e  hanno

permesso a 40.000 persone di tornare a casa loro e di non rimanere in campi dove i diritti umani

non sono rispettati e questo è stato un successo del nostro Paese, così come i corridoi umanitari:

queste sono le cose che ha fatto il PD, non le divisioni di cui raccontava prima Romeo. (Applausi

dal Gruppo PD). Con i corridoi umanitari, 1.000 persone nell'ultimo anno sono state portate in

salvo, grazie al rapporto con le confessioni episcopali, con gli evangelici, tutto questo grazie al

lavoro fatto dal Governo precedente. Noi vorremmo che questa parte venisse portata avanti,

perché  le  esibizioni  muscolari  nel  Mediterraneo  vi  porteranno  qualche  voto  in  più,  ma  non

risolvono  i  problemi  della  stabilizzazione  della  Libia,  dove  bisogna  esserci,  bisogna  essere  lì

presenti,  bisogna  essere  presenti  nelle  missioni  internazionali  e  a  lato  delle  organizzazioni

internazionali, che stanno facendo un lavoro importante. Per questo motivo, noi voteremo per le

missioni internazionali, ma non parteciperemo al voto su una missione che non tutela i diritti

umani, non ci dà garanzia di tutela dei diritti umani e nemmeno garantisce la sicurezza del nostro

Paese. È lì che noi dobbiamo insistere: ritornare protagonisti nel Mediterraneo centrale è l'unico

modo  per  far  sì  che  la  nostra  politica  estera  sia  coerente.  (Applausi  dal  Gruppo  PD.

Congratulazioni).

PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, membri del Governo, onorevoli colleghi senatori,

siamo chiamati ad esprimerci su argomenti di primaria importanza per il nostro Paese, quali le

missioni internazionali e la cooperazione. Le missioni internazionali e la cooperazione sono quei

vettori di salvaguardia dei diritti umani sottoposti e garantiti dalla struttura internazionale al cui

interno si inseriscono. Il teatro di intervento delle nostre Forze armate riguarda tre macro-aree:

Asia, Africa ed Europa, naturalmente secondo gradazioni diverse, direttamente proporzionali alla

situazione di pericolo in cui quei territori versano.

La nostra collocazione geopolitica atlantica ci rende assolutamente coerenti con il nostro passato

e garantisce l'uniformità delle nostre azioni con i principali assetti logistico-militari dell'Occidente.

Allo stesso tempo, la nostra vocazione mediterranea ci chiama ad un dovere che il nostro Paese,

la nostra Penisola, non può abiurare perché è motivato e ci è imposto dalla stessa geografia: i

Paesi che affacciano sul Mediterraneo devono vedere nell'Italia un referente di primo piano su cui

poter contare e senza il quale la stessa definizione politico-economica di unità mediterranea viene

meno. Queste due principali caratterizzazioni della nostra politica di interventi, lungi dall'essere in

contrapposizione o in contraddizione tra loro, trovano l'una nell'altra la loro ragion d'essere.

Innanzitutto, prima di procedere ad una disamina di ciò che ci motiva, desidero ricordare gli
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sforzi  profusi  dai  nostri  uomini  e  dalle  nostre  donne  in  divisa  contro  l'avanzata  dello  Stato

islamico di Daesh. Molte parti in causa hanno contribuito alla caduta di quel pericolo mondiale,

figlio di una cultura della morte contraria ad ogni libertà, che chiamiamo ISIS, e tra di loro, nella

coalizione  internazionale  contro  la  minaccia  terroristica  del  Daesh,  è  bene  ricordare  i  nostri

uomini. Per il 2019 prevediamo una partecipazione di 1.100 unità, 305 mezzi terrestri e 12 mezzi

aerei. Nel complesso sono numeri inferiori rispetto al precedente anno, così come l'autorizzazione

di spesa relativa a questa missione è stata diminuita in virtù del fatto che dal punto di vista

territoriale lo Stato islamico è venuto meno ed è iniziato un percorso di pacificazione per quei

territori  martoriati  da anni  di  barbarie;  un percorso dal  quale,  tuttavia,  non possiamo tirarci

indietro, sia per motivi etici, sia per interesse nazionale. Infatti, la presenza sul territorio significa

saper arginare possibili ritorni di fiamma che nel medio termine hanno come obiettivo l'Europa, in

una zona storicamente suscettibile di grandi rivolgimenti e da cui, spesso, partono i messaggeri

della morte diretti in Occidente per vendicarsi delle sconfitte subite. Essere lì ci offre una grande

possibilità per tenere sotto controllo i movimenti di cellule e gruppi terroristici che non possiamo

non attenzionare a tutela della nostra incolumità e di quella dei nostri partner occidentali.

In  Asia  non  ci  limitiamo  agli  sforzi  contro  Daesh,  bensì  partecipiamo  a  missioni  altrettanto

importanti, tra cui la più impegnativa in termini di forze stanziate è la quella denominata United

Nations interim force in Lebanon (UNIFIL) dove, dall'agosto 2018, operano alle dipendenze del

nostro  generale  quasi  10.500  militari  provenienti  da  42  Paesi.  Si  tratta  di  un  impegno

assolutamente  primario  per  una  regione  che  da  decenni  vive  una  situazione  politico-sociale

assolutamente  difficile:  Amnesty  International  ha  certificato  in  più  occasioni  sistematiche

violazioni  dei  diritti  umani,  a  danno sia  dei  rifugiati  siriani  che delle  minoranze etniche e di

genere.  La  cooperazione  internazionale  e  la  presenza  in  loco  di  contingenti  che  sappiamo

proporsi, non come forza di occupazione, ma come sostegno allo svolgersi del regolare processo

democratico,  è  un impegno a  cui  la  comunità  internazionale  si  è  votata  e  a  cui  noi  stiamo

adempiendo con grande senso di responsabilità.

Se in  Asia  le  direttrici  che seguono le  nostre  missioni  internazionali  sono tutte  sotto  l'egida

dell'atlantismo, in Europa, che dopo l'Asia è il secondo continente quanto al numero dei nostri

uomini  impegnati  in  missioni  internazionali,  emerge  anche  chiaramente  la  vocazione

mediterranea  dell'Italia.  Ciò  ci  consente  ancora  una  volta  di  constatare  senza  retorica  che,

proprio perché c'è l'Italia come Stato portatore di valori e difensore di diritti, il Mediterraneo non

può non essere considerato Europa. Allo stesso modo, non è un caso se le due missioni più

importanti dello scenario europeo sono rispettivamente una missione NATO nei Balcani e una

missione dell'Unione europea nel Mediterraneo centrale. L'organismo europeo dimostra di saper

prendere in capo la progettualità di interventi internazionali  che vadano a vantaggio dei suoi

confinanti e della propria sicurezza interna. Peccato che il più delle volte l'Europa non sia riuscita

a perseguire questi obiettivi senza portarsi dietro, sottotraccia, le pretese egemoniche di alcuni

Stati a discapito di altri. Ancora una volta assistiamo al fallimento di un modello che, per essere

salvato, deve essere ridiscusso senza trionfalismi.

Il continente africano, poi, è per noi un teatro naturale di intervento. Ancora una volta non è un

caso che la presenza italiana più consistente sia nella missione bilaterale di assistenza e supporto

in Libia, un impegno che abbiamo assunto anche in Niger.

Insomma, la continuità con i nostri assetti strategici è pienamente garantita, per i rinnovi così
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come per l'unica nuova missione che inizia nel 2019, quella bilaterale in Tunisia. Libia e Tunisia

sono  due  punti  critici  dello  scacchiere  mediterraneo  e,  oggi  più  che  mai,  c'è  bisogno  di

cooperazione e missioni bilaterali nei Paesi che si affacciano sul Mediterraneo orientale, perché

stiamo assistendo a momenti di difficoltà della tenuta democratica interna in alcuni e a situazioni

critiche in altri.

Dal punto di vista normativo le missioni internazionali riposano in un quadro, sia interno al nostro

Paese che esterno e sovraordinato ad esso, ben più ampio della dinamica giornalistica dei porti

aperti  e  dei  porti  chiusi.  Riportare  tutto  ad essa,  come è  stato  fatto  nella  discussione delle

settimane passate e com'è avvenuto anche oggi qui in Aula, è un modo inaccettabile di fare

propaganda contro il Governo, senza tenere conto che parliamo di prospettive strategiche, che

mettono in gioco le vite dei nostri uomini e delle nostre donne in divisa.

Ma non ci stupiamo, signor Presidente, che la vita dei militari interessi poco a un partito i cui

esponenti erano sulla Sea-Watch, quando questa ha letteralmente speronato una motovedetta

delle Fiamme gialle. (Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e FI-BP).

Non ci stupiamo noi, né si stupiscono gli italiani, che ormai osservano disillusi certi parlamentari

che si mettono in congedo - forse per non avere decurtato lo stipendio - e saltano i lavori d'Aula

per  salire  sulle  navi  delle  ONG.  (Applausi  dal  Gruppo  L-SP-PSd'Az. Commenti  del  senatore

Faraone). Caro collega Faraone, il riferimento è proprio per lei.

BITI (PD). Ma che cosa stai dicendo?

PRESIDENTE. Senatrice Pucciarelli, ferma restando la possibilità critica, ha fatto un'illazione che

non è inerente, quindi non mi costringa a richiamarla. Vale per lei come per gli altri colleghi.

PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Non è una critica, è una constatazione dei fatti.

PRESIDENTE. Prego, concluda pure il suo intervento.

GIARRUSSO (M5S). Che vergogna!

PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az).  Non è un'offesa, ma una constatazione di  quanto è avvenuto la

scorsa settimana, Presidente. (Commenti dei senatori Faraone e Mirabelli).

PRESIDENTE. Ha capito benissimo a che cosa mi riferisco.

La invito a concludere, senatrice.

PUCCIARELLI (L-SP-PSd'Az). Peccato che nulla abbiano avuto da ridire contro la Germania, che

rispedisce in Italia migranti spesso narcotizzati, e che nulla abbiano avuto da protestare contro la

Francia, che ce li rispedisce nei furgoni come fossero pacchi postali. (Applausi dal Gruppo L-SP-

PSd'Az e del senatore Croatti).

Possono questi politici trattare della nostra politica estera e dei nostri assetti strategici in maniera

imparziale? Credo proprio di no.

Concludendo, Presidente, le nostre missioni internazionali e la nostra cooperazione hanno una

collocazione atlantica irrinunciabile e una vocazione mediterranea che è figlia della nostra storia.

Si tratta di un indirizzo assolutamente coerente con ciò che siamo stati e tutt'ora siamo. Si tratta

di un'opera di tutela dei diritti umani e dell'interesse nazionale, il quale ci impone, inoltre, di

attenzionare sempre di  più lo scenario mediterraneo e la situazione politica interna ai  Paesi,

amici, che su di esso si affacciano.

ShowDoc http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/print/0/hotresaula/0/0/doc_dc

47 di 55 09/07/2019, 21:23



Per questi  motivi  annuncio il  voto favorevole del  Gruppo Parlamentare Lega-Salvini  Premier-

Partito Sardo d'Azione,  rivolgendo un pensiero di  ringraziamento,  di  ammirazione e senso di

orgoglio a tutti i nostri militari impegnati nelle missioni. (Applausi dal Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

Un pensiero va ai nostri eroi che in quelle missioni hanno perso la vita in nome di una Patria che

oggi, più che mai, rende omaggio alla loro memoria. Grazie. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az.

Congratulazioni).

CAUSIN (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAUSIN  (FI-BP).  Signor  Presidente,  colleghi  senatori,  Forza  Italia  ha  voluto  fortemente  che

l'Assemblea del Senato avesse un ruolo centrale in questo dibattito.

In verità l'esame del provvedimento si poteva anche esaurire in Commissione, tuttavia, sia il

Gruppo Forza Italia che il Partito Democratico - lo voglio dire anche per una questione di onestà -

hanno  voluto  che  la  discussione  sulla  risoluzione  avvenisse  in  Assemblea.  È  un  fatto  non

scontato,  che  si  inserisce  nello  spirito  dell'attuazione  della  legge  quadro  sulle  missioni

internazionali,  una  legge  che  ha  cambiato  completamente  il  dispositivo  autorizzativo  delle

missioni, che è stata approvata in coda alla scorsa legislatura e che ha proprio l'obiettivo di ridare

centralità all'organo parlamentare su tutto ciò che riguarda il tema delle autorizzazioni di spesa,

ma anche del contenuto delle missioni internazionali.

Non è più un dibattito che fotografa la situazione finanziaria ex post perché precedentemente,

quando si faceva la proroga delle missioni, si autorizzava una partita finanziaria di missioni che

magari erano concluse da mesi, come è capitato anche in alcune di queste.

Il valore della discussione su questa risoluzione è legato al fatto che vi è la possibilità che il

Parlamento  discuta  sullo  stato  delle  missioni  e  soprattutto  sulle  prospettive  delle  missioni

internazionali fornendo al Governo, e anche al Capo dello Stato che è il Comandante in capo delle

Forze armate, delle indicazioni operative rispetto a possibili quadri di emergenza e di complessità

che dovessero emergere nel corso della legislatura.

A noi è chiaro - e questa è la ragione per la quale Forza Italia si è sempre espressa a favore delle

missioni internazionali  - che la presenza italiana in queste missioni rappresenta una modalità

(non  l'unica  ma una  modalità)  attraverso  la  quale  il  nostro  Paese  difende  i  propri  interessi

nazionali,  anche  quando  interveniamo  a  5.000,  a  6.000,  a  8.000  o  a  15.000  chilometri  di

distanza. Con i nostri interventi difendiamo i nostri interessi nazionali.

In questo senso l'Italia, in questi anni, ha fatto la propria parte. L'ha fatta coadiuvando l'impegno

della  NATO e  della  comunità  internazionale  nella  nuova  sfida  del  contrasto  al  terrorismo  di

matrice islamica, dove sono stati conseguiti sul campo, attraverso l'intelligence e gli interventi

militari, dei risultati che hanno consentito di contenere l'Islamic State; lo abbiamo fatto marcando

una presenza di stabilizzazione di quei Paesi che sono usciti o stanno uscendo da conflitti che

durano da anni e che lasciano delle situazioni drammatiche sul campo.

Il modello italiano è unico ed è apprezzato da tutti gli organismi internazionali. Abbiamo fatto la

nostra  parte,  cosa  sicuramente  non  secondaria,  attraverso  un  contributo  di  assistenza  per

ricostruire  quelle  che  io  definisco  le  infrastrutture  democratiche  e  di  sicurezza  che  sono  le

infrastrutture minime che servono alla vita civile di un Paese. Lo abbiamo fatto negli Stati in cui
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abbiamo avuto un ruolo.

Ogni volta che la NATO, l'ONU o la comunità internazionale - quando non potevano essere i due

precedenti organismi - ci hanno chiesto un contributo, l'Italia c'è stata, ha risposto di sì senza

indugio,  abbiamo  fatto  la  nostra  parte  e  l'abbiamo  svolta  in  modo  eccellente  grazie  alla

professionalità e alle doti umane delle donne e degli uomini che rappresentano il nostro Paese in

divisa.

Il sostegno alle missioni internazionali non è una questione retorica, non è soltanto una questione

di carattere nazionalista o sovranista. Non è neanche questione di un ruolo subalterno che, come

qualcuno dice, l'Italia ha storicamente rispetto agli organismi internazionali o rispetto a debiti che

abbiamo con Paesi che hanno avuto un ruolo, per esempio, nella liberazione del nostro Paese dal

nazifascismo.  L'Italia  è  presente  perché  si  tratta  della  capacità  del  Parlamento  italiano  di

riconoscere  quanto  le  guerre  e  l'instabilità  internazionale  nei  luoghi  vicini  e  lontani  possono

cambiare le condizioni di sicurezza, di vita economica e di vita sociale nel nostro Paese. (Applausi

dal Gruppo FI-BP).

È per questo che noi ci siamo. Il nostro sostegno alle missioni internazionali e alle Forze armate

nasce dalla consapevolezza che anche e soprattutto così abbiamo deciso di tutelare la nostra

sicurezza individuale, la sicurezza dell'Europa e dei nostri interessi nazionali.

Non voglio questa sede addentrarmi in modo analitico su tutte le missioni, lo hanno fatto i relatori

e le persone che sono intervenute nel dibattito. Tuttavia, l'esame della risoluzione può essere

un'occasione, in questa sede di dibattito parlamentare (e in parte lo è stata) per riflettere sulle

prospettive strategiche del nostro impegno nel mondo, del nostro impegno militare all'estero.

È una relazione che per certi  versi  fotocopia un sostanziale impegno che dura da anni  negli

scenari in cui noi siamo presenti, e rappresenta di fatto la continuità di quello che c'è stato in

questi anni in termini di impegno. È una risoluzione che però fotografa in modo debole quelli che

saranno gli scenari degli anni futuri.

Quello  che  riguarda  l'Italia  è  uno  scenario  che  ci  fotografa  come soli,  isolati  ed  esposti  ad

affrontare le sfide che vengono dalla sponda meridionale del Mediterraneo, in particolare dalla

Libia,  che non è un Paese stabile ma che sta evolvendo verso una situazione di  caos; dalla

Tunisia, che è un Paese stabilizzato; e - lo dico in questa sede, visto che non è stato citato -

dall'Algeria, dove si è concluso un ciclo politico-amministrativo di un certo tipo e in cui regna una

condizione di grande confusione che non sappiamo come può evolvere.

Signor Ministro, non posso nascondere la preoccupazione rispetto alle ambizioni contenute nella

relazione e ad un atteggiamento che il Governo ha avuto di contrazione di investimenti. Guardate

che questo appare chiaro: da una parte c'è una situazione internazionale che sta evolvendo verso

una maggiore complessità, e dall'altra c'è una scelta del Governo, dal punto di vista dell'impegno

economico  che  riguarda  le  Forze  armate  e  la  cooperazione  internazionale,  di  progressiva

contrazione di spesa.

Signor Ministro, ci sono tre nodi e glieli voglio dire proprio perché questo dibattito parlamentare

deve vederci  unitari  ed anche capaci  di  affrontare le sfide future.  Il  primo è capire come si

concilieranno i tagli previsti nel bilancio pluriennale con le progressive e maggiori esigenze legate

alla nostra necessità di intervenire all'estero. Il secondo è l'atteggiamento del Governo verso la

richiesta  di  un  maggiore  impegno finanziario  nell'ambito  della  NATO,  che non è  soltanto  un
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numero di  bilancio  (2  per  cento),  ma è  legato  alla  decisione degli  Stati  Uniti  di  smobilitare

progressivamente il  proprio impegno nella difesa dell'Europa. (Applausi  dal  Gruppo FI-BP).  Il

terzo: vorremmo capire quale sarà l'atteggiamento o la modalità con cui coordineremo le nostre

missioni  internazionali  rispetto  ad  una  prospettiva  di  difesa  comune  europea  che  è  tanto

annunciata ma ancora molto, molto distante.

Non voglio rubare ulteriore tempo al dibattito, perché mi pare che sia stato molto esaustivo. Nel

dichiarare il nostro voto favorevole alla risoluzione sulle missioni internazionali, desidero infine

ricordare il personale che è caduto o che è stato ferito nell'esercizio del proprio dovere e tutte le

donne e tutti gli uomini che ogni giorno ci rappresentano e rappresentano l'Italia negli scenari più

pericolosi e delicati del Pianeta. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

PETROCELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, colleghi, siamo arrivati alla fine di questo lungo dibattito

che  riguarda  la  risoluzione  sulle  missioni  internazionali  del  nostro  Paese.  Vorrei  tentare  di

ricomporre un po'  le  questioni  che sono state sollevate in alcuni  momenti  -  c'è  stato anche

qualche momento acceso -, ma devo dire che sostanzialmente diversi aspetti sono stati affrontati

negli interventi dei colleghi ed anche nelle dichiarazioni di voto.

Partirei  soprattutto  da  una  considerazione  che  per  me  è  importante,  ed  è  la  seguente.  La

prosecuzione del consistente impegno militare dell'Italia all'estero che, come è già stato detto da

diversi colleghi, riguarda oltre 7.000 uomini, 35 missioni in 22 Stati su tre continenti, conferma

una cosa importante, a mio modo di vedere: la centralità dell'Italia nel mantenimento della pace

e della sicurezza internazionale. E non è una cosa di poco conto. (Applausi dal Gruppo M5S).

Credo  che  questo  sia  un  impegno  molto  particolare  che,  non  solo  umanamente  ma  anche

finanziariamente, è davvero oneroso e i  nostri  alleati  non devono poter sottovalutare questo

impegno quando parlano del contributo italiano alle spese per la difesa e la sicurezza collettiva.

Questo contributo, all'interno del quale - tengo a sottolinearlo - quest'anno aumenteranno del 15

per cento i fondi destinati alle iniziative di cooperazione allo sviluppo, a testimoniare l'importanza

attribuita a questo fondamentale e prezioso strumento di stabilizzazione internazionale, non può

essere  negato,  non  credo  che  venga  negato  e  ritengo  non  sia  stato  negato  da  nessuno  in

quest'Aula.

Come ha già ricordato il collega senatore Ferrara, il MoVimento 5 Stelle ha sempre chiesto che gli

impegni militari internazionali del nostro Paese si concentrassero nei teatri di maggiore rilevanza

per l'Italia. Se parliamo d'interesse nazionale, dobbiamo necessariamente concentrare la nostra

attenzione sullo scenario libico,  aspetto sul  quale si  sono soffermati  moltissimi  interventi.  La

gravità  della  situazione  in  Tripolitania  oggi  è  sotto  gli  occhi  di  tutti,  con  il  crescente

coinvolgimento nel conflitto di diversi Paesi (soprattutto Francia, Egitto, Emirati, con Haftar, e in

particolar  modo  Turchia  e  Qatar,  con  Al-Sarraj)  e  con  la  progressiva  escalation  dei

combattimenti. Si vedano ad esempio il bombardamento criminale - davvero lo è - del centro

migranti e il numero dei morti che negli scontri ha ormai superato la quota di 1.000 persone.

Ritengo che, come molti hanno sottolineato, questa situazione comporti due enormi problemi per

il nostro Paese. Il primo è la minaccia diretta ai nostri interessi economici e il rischio concreto di

vederci tagliati fuori dai giochi politici ed economici della Libia di domani, che va scongiurato. Il
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secondo è una crisi  umanitaria, sottolineata praticamente da tutti  gli  interventi,  che, insieme

all'evidente impossibilità ormai di considerare la Libia come un porto sicuro, rischia di generare

un flusso di rifugiati che non può certo essere respinto al punto di partenza.

Da qui la necessità, a mio modo di vedere, di proseguire a rafforzare la presenza e l'impegno

dell'Italia a supporto delle legittime autorità libiche guidate dal Al-Sarraj, che, per la cronaca,

stanno respingendo con successo l'offensiva del generale Haftar. Questo consentirebbe all'Italia,

in primo grado, di rimanere in partita in Libia con un ruolo da protagonista, contribuendo alla

pacificazione del Paese ed evitando di farsi scalzare dai competitori europei e arabi. In secondo

luogo, consentirebbe all'Italia di continuare a costruire quel dispositivo aeronavale libico a cui,

quando la Libia tornerà ad essere porto sicuro ed entità statale unificata, spetterà il compito di

monitorare le acque territoriali libiche, per contrastare il traffico di esseri umani diretto verso

l'Europa.

Qual è il punto, su quest'argomento? Oggi la Guardia costiera libica è ancora infiltrata da soggetti

legati ai narcotrafficanti, è impossibile negarlo, ed è dotata di mezzi inadeguati e di personale

non qualificato. Qui il nostro intervento è importante, perché non è ancora in grado di svolgere

bene il suo lavoro e se ci tirassimo indietro proprio adesso, come qualcuno vorrebbe, quando

abbiamo iniziato ad addestrare il  personale, fornire mezzi navali adeguati e ripristinare mezzi

aerei di sorveglianza, la situazione non migliorerebbe mai, ne sono certo.

Qual era il nostro obiettivo e quale dev'essere la nostra prospettiva? Era e resta una Guardia

costiera libica e una Marina militare libica che, nel prossimo futuro, siano in grado di intercettare

e soccorrere i barconi operando nella Sar libica in maniera professionale, affidabile e autonoma. Il

nostro obiettivo naturalmente era anche di riportare in Libia i migranti soccorsi in acque libiche,

non certo  nei  lager  sotto  le  bombe,  che vanno subito  evacuati,  ma in  centri  di  accoglienza

adeguati e sicuri, gestiti dalle Nazioni Unite, dai quali organizzare i rimpatri volontari non solo nei

Paesi  d'origine,  ma  verso  tutti  quelli  europei  e  quelli  sicuri  della  Regione  mediterranea  e

mediorientale, a partire da quanti oggi soffiano sul fuoco del conflitto (e li ricordavo prima).

Raggiungere questo obiettivo credo porterebbe in breve tempo a svuotare i centri prosciugando

la fonte del business per i trafficanti e fermando quindi, come seconda istanza, le partenze dei

barconi.

Colleghi,  la pacificazione della Libia e la priorità numero uno della politica estera e di  difesa

italiana. Come ho detto già mesi fa, se gli appelli al cessate il fuoco e le pressioni diplomatiche

dovessero  continuare  a  rimanere  inascoltati,  faremmo  bene  -  lo  ritengo  fermamente  -  a

considerare seriamente l'ipotesi di una missione di pace dei caschi blu dell'ONU prima che sia

troppo tardi.

Rimanendo nel  quadrante geopolitico africano, chiaramente strategico -  come dicevo -  per il

nostro  Paese,  delle  missioni  internazionali  orientate  alla  tutela  dell'interesse  nazionale,  il

MoVimento  5  Stelle  giudica  molto  positivamente  l'avvio  della  nuova  missione  nazionale  di

supporto militare in Tunisia,  che è un partner  strategico per  la  sicurezza e  la  stabilità  della

Regione nordafricana ed in particolare per la lotta al terrorismo e al traffico degli esseri umani.

Per la stessa ragione, come ricordava il ministro Trenta e come ricordavano anche altri colleghi

intervenuti, registro con soddisfazione l'avvio pieno della missione nazionale di supporto militare

in  Niger.  Il  Niger  è  il  principale  crocevia  del  traffico  di  esseri  umani  dall'Africa  occidentale
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subsahariana, oltre che riconosciuto avamposto e baluardo della lotta a Daesh. Finalmente la

missione italiana di addestramento delle forze di sicurezza nigerine nella lotta al traffico di esseri

umani e al  terrorismo diventa pienamente operativa, passando da poche decine a quasi  300

uomini, 160 mezzi terrestri e 5 mezzi aerei.

In conclusione, giudicherei analogamente molto importante la prosecuzione dell'impegno italiano

in Somalia, dove partecipiamo alla missione europea di formazione delle forze di sicurezza locali:

è una missione fondamentale per la stabilizzazione sia della Somalia che di tutto il Corno d'Africa,

che sono ovviamente aree tra quelle principali di origini della migrazione verso l'Europa.

Per queste ragioni e per quelle già illustrate da tutti i miei colleghi di Gruppo, annuncio il voto

favorevole del MoVimento 5 Stelle. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE.  Prima di  passare  alle  votazioni,  ricordo  all'Assemblea  che  gli  ordini  del  giorno

saranno posti ai voti dopo la votazione della risoluzione delle Commissioni riunite 3  e 4 .

Avverto inoltre che i senatori Verducci, Bonino e De Petris hanno chiesto la votazione per parti

separate della medesima risoluzione. Invito, secondo l'ordine di richiesta, il senatore Verducci a

precisare la sua richiesta di votazione per parti separate prima che l'Assemblea si pronunci nel

merito.

VERDUCCI (PD). Signor Presidente, chiediamo che vengano votati separatamente, per quello che

riguarda la premessa della risoluzione, il punto 23 («Missione su base bilaterale di assistenza alla

Guardia costiera della Marina militare libica») e, per quello che riguarda il dispositivo, la seconda

parte dello stesso, che va dalle parole «in relazione» alle parole «di embargo».

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. Invito ora la senatrice Bonino a precisare la sua

richiesta.

BONINO (Misto-PEcEB). Signor Presidente, avevo chiesto da giorni se era possibile la votazione

per parti separate, in particolare sull'ultimo paragrafo del documento XXIV, n. 9, dalle parole «in

relazione alla missione bilaterale» fino alle parole «di embargo».

Il  collega  Verducci  ha  aggiunto  anche  la  scheda  numero  23  e  non  ho  alcuna  obiezione  ad

associarmi a quella richiesta.

Se non fosse accettata, insisto almeno sull'ultimo paragrafo perché, colleghi, qui non è un tanto

al chilo. Ogni missione ha una sua specificità, una sua organicità e una sua utilità e, quindi, non

si capisce perché si debba votare tutto o niente, un tanto al chilo.

Signora Ministro,  aggiungo,  infine,  che se sono vere le  notizie  che stanno battendo tutte  le

agenzie in questo momento, direi che forse è meglio archiviare lo scheletro della missione Sophia

e pensare a qualcos'altro. Tutte le agenzie di stampa stanno battendo in questo preciso momento

che  Sarraj  ha  liberato  365  migranti  dal  centro  bombardato  di  Tajoura  senza  mandarli  da

nessun'altra parte, che quindi saranno cacciati - pare - dalle Nazioni Unite e dal Governo Sarraj.

Dove andranno non si sa; ve lo potete immaginare e potete anche immaginare - non so dirvelo -

se questo è solo un primo passo rispetto alla minaccia che questo alleato ci aveva fatto e, cioè, di

mandare tutti quelli presenti nei centri statali nei nostri Paesi o se è un caso una tantum. In ogni

caso, penso che faccia parte di un pacchetto più complessivo ed è tanto più urgente che togliamo

di  mezzo  questo  scheletro  vuoto,  antico  e  obsoleto  della  missione  Sophia  e  pensiamo

francamente a cosa vogliamo fare, compresa l'integrazione nel nostro Paese. Non ci libereremo di

a a
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questa cosa così facilmente.

Vi prego - ognuno poi voterà come vuole - ma non ci obbligate a votare l'intero pacchetto. Non

ha veramente senso. Ogni missione ha una sua specificità, una sua problematicità e non sono

stata da sola in quest'Aula in queste ore a esprimere tutte le perplessità per quanto riguarda

l'operazione motovedette Libia,  Sophia o quant'altro.  Le ho sentite  da varie  parti.  Penso sia

giusto che voi che poi votate diversamente appoggiate almeno la proposta che ognuno si assuma

la responsabilità su queste missioni. Non è un tanto al chilo. Sono missioni una diversa dall'altra.

PRESIDENTE. Se ho inteso bene, lei chiede in via principale quanto ha già chiesto il senatore

Verducci e, in via subordinata, di separare l'ultimo paragrafo.

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-LeU). Signor Presidente, delle premesse chiediamo di votare in modo separato

i punti 8, 9, 10, 22, 23, 24, 27, 28 e 29. Per quanto riguarda il dispositivo finale, chiediamo di

votare separatamente i due punti e, quindi, a parte l'ultimo paragrafo.

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102, comma 5, del Regolamento metto ai voti la proposta di

votare il documento per parti separate.

Non è approvata.

VERDUCCI (PD). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento

elettronico.

Non è approvata.

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del documento XXIV, n. 9.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

L'ordine del giorno G1 è precluso.

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G2, presentato dal

senatore Causin e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G3, presentato dal

senatore Marcucci e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G4, presentato dal

senatore Ciriani e da altri senatori.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno

MALPEZZI (PD). Domando di parlare. (Brusio).

PRESIDENTE.  Invito  i  colleghi  a  uscire  dall'Aula  il  meno  rumorosamente  possibile,  così  da

consentire di portare a compimento i nostri lavori.

Ha facoltà di parlare, senatrice.

MALPEZZI  (PD).  Signor  Presidente,  mi  spiace  svolgere  l'intervento  in  un  momento  non  di

concentrazione dell'Assemblea, perché potrebbe essere utile a tutti i colleghi che, come me, in

questi giorni stanno ricevendo una sorta di mail bombing dai giovani medici che cercano uno

sbocco per le scuole di specializzazione.

Ogni  anno, infatti  -  è un dato -  vengono immatricolati  più studenti  di  medicina di  quanto il

sistema delle borse di studio possa smaltire. A oggi, dopo ben sette anni di studio (sei anni più

un anno per l'esame di Stato), solo un medico su tre ha la possibilità di continuare la carriera

post laurea.

In particolare - ed è il motivo alla base della mail bombing di questi giorni - quest'anno oltre

12.000 medici non hanno avuto la possibilità di proseguire il proprio percorso formativo. Questo

meccanismo, che si  chiama imbuto formativo,  porta all'accumularsi,  tra un anno e l'altro,  di

giovani medici in un limbo posto tra la laurea e la specializzazione, sostanzialmente tagliandoli

fuori  dal  mondo del  lavoro.  Questi  giovani  medici  ritentano il  concorso negli  anni  successivi,

aumentando  progressivamente,  di  anno  in  anno,  il  numero  dei  candidati  e,  con  le  borse

attualmente messe a disposizione, degli esclusi alla formazione specialistica.

Che cosa è successo?

Il 26 giugno il ministro Bussetti ha pubblicato sulla sua pagina Facebook un post, in cui dichiara

in maniera esultante di aver aumentato i posti ai test d'ingresso per la facoltà di medicina e

chirurgia,  avendo dimostrato ancora una volta di  non aver chiaro qual  è il  problema: non è

l'accesso  a  medicina,  ma  l'accesso  alle  specializzazioni.  Per  cui  il  ministro  Bussetti  avrebbe

dovuto  aumentare,  insieme alla  ministra  Grillo,  le  borse  di  specializzazione  e  non  i  posti  a

medicina e chirurgia. Quindi ora il problema si aggrava ulteriormente.

Aggiungo che formare un medico per lo Stato è un notevole investimento economico; molti dei

nostri ragazzi, terminato il corso di laurea vanno all'estero, perché qui sanno benissimo di non

poter trovare lo spazio nei corsi di specializzazione. Ne emigrano 1.500 ogni anno e ciò ha un

costo per il nostro Paese di oltre 225 milioni di euro. Ora io mi chiedo e chiedo ai colleghi che

hanno abbandonato l'Aula in questo momento cosa hanno intenzione di fare: se ci uniamo tutti

insieme per un'azione forte, raccogliendo le istanze di questi ragazzi, di questi giovani medici,

provando a costruire un percorso collegialmente, oppure se passivamente tutti gli altri non si

rendono conto che il sistema è al collasso. Tuttavia al collasso non c'è solo sistema sanitario, ma

c'è anche il futuro di tanti ragazzi bravi e preparati. (Applausi dal Gruppo PD).

BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOSSI Simone (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho chiesto di intervenire oggi

per sottoporre all'attenzione di quest'Aula alcuni fatti avvenuti recentemente nel mio territorio di

elezione  e  più  precisamente  nella  mia  città,  Cremona,  in  Lombardia.  Si  tratta  di  episodi

ShowDoc http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/print/0/hotresaula/0/0/doc_dc

54 di 55 09/07/2019, 21:23



preoccupanti, che definirei sconcertanti, che riguardano i nostri giovani e che non possono essere

purtroppo sottovalutati.  Le cronache locali  e nazionali  hanno raccontato di  risvolti  inquietanti

della vicenda già ribattezzata come il Fight club di Cremona. Ma qui purtroppo non c'è nessun

Tyler Durden; qui c'erano i nostri ragazzi e, anziché parlare di letteratura, parliamo di eventi

reali, che avvenivano nelle piazze della città e che hanno portato a un'operazione dei Carabinieri

con sette arresti.

Le  cronache  raccontano  di  ragazzi  giovanissimi,  quasi  tutti  minorenni,  che  si  davano

appuntamento sui social network per picchiarsi, per scatenare risse e per prendere di mira altri

giovani come loro, per poi, finite queste bellissime avventure, pubblicare tutto su Instagram o su

Facebook. Parliamo quindi di una violenza gratuita, immotivata e insensata, solo per prendere

qualche like  in  più  sui  social;  tutto  questo  per  me è  assurdo.  Come ho già  avuto  modo di

affermare da  genitore,  prima ancora  che da senatore  della  Repubblica,  sono sconcertato  da

questi gesti e penso che ognuno di noi lo sia dopo aver letto le cronache. È inaccettabile che si

possano anche solo concepire queste cose e ancor meno è tollerabile che avvengano sul nostro

territorio. Non è questo il divertimento che desideriamo per i nostri figli; almeno io non insegno

questo ai miei figli e non vorrei che nessun altro insegnasse questo ai propri figli. Purtroppo però

la realtà quotidiana è questa. (Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).

Quindi ringrazio i  Carabinieri, ringrazio le forze dell'ordine e le autorità, che hanno svolto un

ottimo lavoro, e auspico che venga fatta presto luce in fondo a questa brutta vicenda e che la

giustizia faccia il suo corso, anche a tutela della sicurezza, in primis dei nostri figli. (Applausi dal

Gruppo L-SP-PSd'Az).

MAUTONE (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAUTONE  (M5S).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi,  il  mio  intervento  parte  da  una

considerazione fondamentale: uno dei pilastri del nostro Stato democratico è il rispetto reciproco

del proprio ruolo nelle istituzioni. Non oltrepassare quella linea sottile che segna il confine tra le

proprie  e  le  altrui  competenze  specifiche  è  alla  base  degli  equilibri  democratici.  Quanto  è

accaduto nei Comuni dell'hinterland napoletano Acerra e Casoria nei confronti dei portavoce del

MoVimento  5  Stelle  Carmela  Auriemma  ed  Elena  Vignati  a  mio  avviso  è  molto  grave.  La

consigliera Auriemma è stata querelata per aver evidenziato situazioni di incompatibilità tra il

ruolo ricoperto dal segretario comunale e le mansioni dirigenziali affidategli dal sindaco.
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