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_________________

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

DURNWALDER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 18 aprile.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché

ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta

odierna.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che all'inizio della seduta il Presidente del Gruppo MoVimento
5 Stelle ha fatto pervenire, ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento, la richiesta di
votazione con procedimento elettronico per tutte le votazioni da effettuare nel corso della seduta.
La richiesta è accolta ai sensi dell'articolo 113, comma 2, del Regolamento.

Discussione dalla sede redigente dei disegni di legge:

(733) SILERI ed altri. - Norme in materia di disposizione del proprio corpo e dei tessuti

post mortem a fini di studio, formazione e di ricerca scientifica

(122) DE POLI e CASINI. - Disposizioni in materia di donazione del corpo post mortem

e di utilizzo dei cadaveri a fini di studio, di ricerca scientifica e di formazione

(176) RIZZOTTI ed altri. - Disposizioni in materia di donazione del corpo post mortem e

di utilizzo a fini di studio, di ricerca scientifica e di formazione

(697) BINETTI.  - Disposizioni  in  materia  di  donazione del  corpo post  mortem e  di

utilizzo dei cadaveri a fini di studio, di ricerca scientifica e di formazione

(Relazione orale) (ore 17,05)

Approvazione del disegno di legge n. 733

a
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dalla sede redigente dei disegni di legge nn.

733, 122, 176 e 697.

Il relatore, senatore Pisani Giuseppe, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale.

Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

PISANI  Giuseppe,  relatore.  Signor  Presidente,  colleghe  senatrici,  colleghi  senatori,  signor

rappresentante  del  Governo,  il  presente  disegno  di  legge,  recante  norme  in  materia  di

disposizione del  proprio  corpo e  dei  tessuti  post  mortem,  prevede  la  donazione,  a  strutture

sanitarie preposte, del proprio corpo dopo la morte e scaturisce dalla necessità di regolamentare

la  dissezione  dei  cadaveri  a  fini  di  studio,  di  formazione  e  di  ricerca  scientifica,  pratica

indispensabile per tutta la medicina e soprattutto per l'esercizio della chirurgia.

Per gli studenti di medicina e chirurgia è molto importante fare pratica di dissezione sul corpo

umano ai fini di un corretto apprendimento dell'anatomia della specie umana, così come lo è

anche per i  medici  in formazione specialistica,  prevalentemente nelle branche chirurgiche; lo

studio sul cadavere è di fondamentale importanza in campo chirurgico, sia per la pratica corrente

che  per  la  messa  a  punto  di  interventi  particolarmente  complessi,  che,  ancora,  per  la

sperimentazione  di  nuovi  approcci  medici,  di  nuove  tecniche  chirurgiche  ed  anche  di  nuove

tecnologie.

In atto, nel nostro Paese, il numero di donazioni del cadavere è limitatissimo perché la normativa

vigente  non  è  del  tutto  chiara  né  esaustiva,  in  quanto  non  tutela  il  principio  di

autodeterminazione dell'individuo e delle  conseguenti  modalità  attuative fino al  momento del

decesso, né disciplina il percorso della donazione dal soggetto donatore alla struttura competente

fruitrice; ciò, di fatto, impedisce la realizzazione di una rete logistica e la programmazione di

studi e ricerche su organi da cadavere.

Per  colmare  questa  lacuna  e  per  venire  incontro  a  tali  esigenze,  negli  ultimi  anni  si  sono

succedute numerose iniziative parlamentari sollecitate da istituzioni scientifiche, universitarie e

associative, che hanno tentato di dare una definizione normativa alla libera scelta dei cittadini in

relazione all'utilizzo del proprio corpo dopo la morte e alla fruizione scientifico didattica dello

stesso nei centri competenti.

Nella XVII legislatura sono stati presentati diversi disegni di legge sulla disposizione del proprio

corpo e dei tessuti post mortem a fini di studio e ricerca scientifica; nel mese di giugno 2014 è

stato  approvato  dalla  XII  Commissione  (affari  sociali)  della  Camera  dei  deputati  un  testo

unificato, poi concluso in sede legislativa. Il provvedimento è stato poi trasmesso al Senato ed è

rimasto all'esame della 12  Commissione (igiene e sanità) senza, tuttavia,  essere approvato.

L'obiettivo che si intende raggiungere con il presente disegno di legge è quindi quello di dare ai

cittadini, nel pieno rispetto della legge, la possibilità di donare il proprio corpo affinché possa

essere utilizzato per fini di alto valore etico ed umano, concorrendo così al miglioramento della

scienza medica attraverso la ricerca e la formazione su un modello umano.

Il testo in esame si compone di dieci articoli.

L'articolo 1 disciplina la donazione del corpo post mortem a fini di studio, di formazione e di

ricerca  scientifica;  si  prevede  che  l'utilizzo  del  corpo  umano  o  dei  tessuti  post  mortem  sia

informato  ai  principi  di  solidarietà  e  proporzionalità  sia  disciplinato  secondo modalità  tali  da

a
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assicurare il rispetto del corpo umano.

L'articolo 2 dispone in merito alla promozione dell'informazione ai cittadini. Il Ministro della salute

promuove  iniziative  di  informazione  dirette  a  diffondere  tra  i  cittadini  la  conoscenza  delle

disposizioni della presente legge. Le Regioni e le Aziende sanitarie locali adottano iniziative volte

a diffondere tra i medici di medicina generale, i pediatri di libera scelta, i medici delle strutture

sanitarie pubbliche e private, gli esercenti le professioni sanitarie la conoscenza delle disposizioni

della  presente  legge,  nonché  a  diffondere  la  stessa  tra  i  cittadini,  attraverso  idonea

pubblicizzazione  presso  le  amministrazioni  comunali  ed  anche  attraverso  le  organizzazioni  di

volontariato.

L'articolo  3  stabilisce  che  l'atto  di  disposizione  del  proprio  corpo  o  dei  tessuti  post  mortem

avvenga mediante una dichiarazione di consenso all'utilizzo dei medesimi redatta nelle forme

previste dall'articolo 4, comma 6, della legge 22 dicembre 2017, n. 219, concernente le norme in

materia  di  consenso informato e  di  disposizioni  anticipate di  trattamento.  La dichiarazione è

consegnata  all'azienda  sanitaria  di  appartenenza  cui  spetta  l'obbligo  di  conservarla  e  di

trasmetterne  telematicamente  i  contenuti  informativi  alla  banca  dati  di  cui  al  comma  418

dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205. Il disponente, nella dichiarazione di cui al

comma 1, indica una persona di  sua fiducia,  cui  spetta l'onere di  comunicare l'esistenza del

consenso specifico al medico che accerta il decesso. Nella stessa dichiarazione il disponente può

indicare un sostituto del fiduciario che ne svolga il  ruolo in caso di morte o di sopravvenuta

incapacità di questi. L'incarico del fiduciario, nonché del suo sostituto, può essere revocato dal

disponente in qualsiasi momento con le stesse modalità previste per la nomina e senza obbligo di

motivazione. Il disponente può revocare il consenso in qualsiasi momento.

La revoca deve essere comunicata all'azienda sanitaria di appartenenza. Nei casi in cui ragioni di

emergenza ed urgenza impedissero di procedere alla revoca del consenso già manifestato, essa

può essere  espressa  con dichiarazione verbale  raccolta  o  videoregistrata  da  un medico,  con

l'assistenza di due testimoni. Per i minori di età il consenso all'utilizzo del corpo o dei tessuti post

mortem deve essere manifestato da entrambi i genitori esercenti la responsabilità genitoriale,

ovvero dai tutori o dai soggetti affidatari ai sensi della legge 4 maggio 1983, n. 184.

L'articolo 4 disciplina i centri di riferimento. Il Ministro della salute, di concerto con il Ministro

dell'istruzione, dell'università e della ricerca, previa intesa in sede di Conferenza permanente per

i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, individua le

strutture universitarie, le aziende ospedaliere di alta specialità e gli Istituti di ricovero e cura a

carattere  scientifico  (IRCCS)  da  utilizzare  quali  centri  di  riferimento  per  la  conservazione  e

l'utilizzazione dei corpi dei defunti ai fini di cui alla presente legge.

L'articolo 5 reca l'istituzione dell'elenco nazionale dei  centri  di  riferimento individuati  ai  sensi

dell'articolo 4 per la conservazione e l'utilizzazione dei corpi dei defunti. L'elenco, consultabile sul

sito Internet del  Ministero della salute, deve essere aggiornato tempestivamente in modo da

consentire al medico che accerta il decesso l'individuazione del centro di riferimento competente

per territorio.

L'articolo 6 reca la restituzione del corpo del defunto. I centri  di  riferimento individuati  sono

tenuti a restituire il corpo stesso alla famiglia in condizioni dignitose entro dodici mesi dalla data

della  consegna.  Gli  oneri  per  il  trasporto  del  corpo  dal  momento  del  decesso  fino  alla  sua

restituzione, le spese relative alla tumulazione, nonché le spese per l'eventuale cremazione sono
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a carico dei centri di riferimento.

L'articolo 7 reca la disciplina delle donazioni di denaro a fini di studio, di formazione e di ricerca.

L'utilizzo del corpo umano, di parti di esso o dei tessuti post mortem non può avere fini di lucro.

Eventuali  donazioni di denaro effettuate da privati  a fini  di studio, di formazione e di ricerca

scientifica mediante uso dei corpi dei defunti o derivanti dalla finalizzazione di progetti di ricerca

sono destinate alla gestione dei centri di riferimento individuati ai sensi dell'articolo 4.

L'articolo 8 reca il Regolamento di attuazione. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della

presente legge, con regolamento da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 1, lettera b), della

legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro della salute, di concerto con il Ministro

dell'interno e con il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, previa intesa in sede di

Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e

di Bolzano, si provvede: a stabilire le modalità e i tempi, comunque non superiori a dodici mesi

per la conservazione, per la richiesta, per il trasporto, per l'utilizzo e per la restituzione del corpo

del defunto in condizioni dignitose alla famiglia da parte dei centri di riferimento; a prevedere

disposizioni di raccordo con l'ordinamento dello stato civile disciplinato dal Regolamento di cui al

decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, n. 396.

L'articolo  9  prevede  che  dall'attuazione  della  presente  legge  non  debbano  derivare  nuovi  o

maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

L'articolo  10  abroga  una  disposizione  vigente  incompatibile  con  la  disciplina  introdotta  e,  in

particolare, l'articolo 32 del testo unico delle leggi sull'istruzione superiore, di cui al regio decreto

31 agosto 1933, n. 1592.

PRESIDENTE. Il rappresentante del Governo non intende intervenire.

Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5

Commissione permanente sul  disegno di  legge in  esame, che verrà pubblicato in  allegato al

Resoconto della seduta odierna. Dobbiamo ora procedere alla votazione degli articoli, ma non è

ancora  decorso  il  termine  di  venti  minuti  dall'inizio  della  seduta  di  cui  all'articolo  119  del

Regolamento. Conoscendo l'interesse e l'impegno che nel disegno di legge ha messo la senatrice

Binetti, la quale ha chiesto alla Presidenza di intervenire sull'ordine dei lavori, le concedo tale

facoltà.

BINETTI (FI-BP). Grazie infinite, Presidente. Il tema dell'approvazione di questo disegno di legge

è per me particolarmente importante e - come ha detto il collega - viene da diverse legislature,

perché rappresenta, nella formazione del medico, un punto di sintesi di particolare interesse che

vorrei porre all'attenzione dell'Assemblea.

È  un'attività,  quella  della  sperimentazione  sul  corpo  post  mortem,  che  contribuisce

profondamente ad accrescere le competenze e le abilità cliniche e chirurgiche, nonché quelle

dello studente di medicina, che sposta la sperimentazione personale e diretta del corpo umano,

anche considerato al termine di una malattia grave che ne ha provocato la morte. Ma non sono

solo le competenze cliniche e le competenze chirurgiche, quelle che chiamiamo clinical skill e

technical skill, ad essere interessanti.

Tutto il disegno di legge si costruisce intorno al rispetto della persona che è stata colui che è

morto e che, in quel commento, continua ad essere davanti a noi. Sono quelle che chiamiamo le

ethical skill, cioè il rispetto della persona che se è dovuto al cadavere, se è dovuto a parti del

a

ShowDoc http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/print/0/hotresaula/0/0/doc_dc

4 di 46 29/04/2019, 21:42



cadavere su cui si studia, ancor più è dovuto alla persona nella sua totalità.

L'altro elemento importante di questo disegno di legge è la restituzione del cadavere, cioè la

relazione del soggetto con la sua famiglia, per cui si attribuisce un valore notevole al rituale della

morte e della sepoltura, per cui il corpo va restituito il più possibile nella sua integrità.

Quindi, come vedete colleghi, sono in gioco aspetti fondamentali della formazione del medico,

non solo ciò che sa fare, ma ciò che lui è come persona e anche ciò che, in qualche modo, può

dare nella relazione con chi non c'è più ma continua ad esserci in un certo modo e con la famiglia

che diventa detentrice di una relazione significativa. Tutti noi abbiamo bisogno oggi di restituire

alla formazione del medico la complessità e la completezza di tutti questi aspetti. Non possiamo

avere soltanto un medico tecnicamente molto abile, cosa che non avremmo neppure se non ci

fosse la disponibilità del cadavere, perché lui  possa misurarsi  con quella sensibilità, con quel

toccare che diventano particolarmente rilevanti nel momento in cui si crede di poter sostituire

queste operazioni con operazioni di tipo virtuale (penso semplicemente allo studio del cadavere

fatto attraverso la rappresentazione in 3D, attraverso la dimensione computerizzata). Il toccare,

lo sperimentare, il sapere che la vita è in un certo modo e che io tocco anche con mano la morte,

contribuisce a dare una consapevolezza, comincia a dare una prudenza nell'agire che è anche

però una dimensione del valore della vita non solo dall'inizio alla fine, potremmo dire al momento

della morte naturale, come tante volte a noi piace dire. Questo è un rispetto della vita che va

oltre la morte, che definisce e riconosce all'uomo quella dignità che ha avuto e che comunque

continua ad avere nella sua dimensione fisica, nella sua dimensione di memoria affettiva (vedi la

relazione  con  la  famiglia)  e  nella  dimensione  anche  spirituale,  per  quello  che  è  stato,  nella

generosità che l'ha condotto a darsi, a consegnarsi alla società interamente e completamente.

Noi abbiamo istituito anni fa la giornata del dono. Qui parliamo di un dono di sé che ognuno di

noi fa alla scienza, assumendola come un interlocutore positivo nella dimensione dei rapporti con

tutta la società. Dico questo soltanto perché quello al nostro esame può sembrare un disegno di

legge di secondaria importanza o che può continuare a suscitare qualche perplessità. In realtà, è

un disegno di legge in cui c'è una compiutezza di valori che si realizzano e che proprio per questo

raccomando  a  tutta  l'Assemblea,  perché  ne  riconosca  e  ne  apprezzi  il  valore  e  quindi  voti

positivamente. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea i docenti e gli studenti della Scuola secondaria di

primo grado «Giovanni Bovio», di Foggia, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione dalla sede redigente dei disegni di legge
nn. 733, 122, 176 e 697 (ore 17,20)

PRESIDENTE.  Passiamo  alla  votazione  degli  articoli  del  disegno  di  legge  n.  733,  nel  testo

formulato dalla Commissione.

Dobbiamo attendere un minuto per poter procedere alla votazione elettronica.

Prego i colleghi di ritirare le tessere e di prendere posto.

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 9.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

ERRANI (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERRANI (Misto-LeU). Signor Presidente, questa è una proposta di legge importante. Condivido

quanto detto dalla senatrice Binetti e ringrazio il presidente della Commissione sanità Sileri, che

ha lavorato con grande impegno, insieme agli altri commissari. Sono stati risolti anche alcuni

dubbi  procedurali.  Credo  che  sia  un  elemento  fondamentale  per  la  formazione  e  la  ricerca

scientifica. È stato affrontato il tema dal punto di vista della sensibilità particolare che occorre

avere quando si affrontano questioni di questo tipo.
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Come sanno già i colleghi, rimane per me un interrogativo sostanziale, che riguarda l'articolo 9 e

le disposizioni finanziarie. È una legge che condivido dall'inizio alla fine, ma che rischia di non

essere finanziata e questo è un grande problema, colleghi. Non possiamo continuare a fare leggi

giuste, importanti e indispensabili, ma senza, allo stesso tempo, dotarle di gambe necessarie per

essere applicate. Il nostro Gruppo vota con convinzione questo disegno di legge. Sottolineo e

raccomando al Governo di avere un'attenzione particolare per dare una risposta: a normative

invariate  e  senza  ulteriori  oneri  per  la  finanza  pubblica,  si  fanno  dei  proclami,  si  fanno  dei

manifesti, ma non si fanno le cose. So che c'è una sensibilità anche da parte del Ministero della

sanità: dobbiamo riuscire a trovare una risposta concreta. (Applausi della senatrice De Petris).

ZAFFINI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZAFFINI  (FdI).  Signor  Presidente,  intervengo  solo  per  manifestare  soddisfazione  nel  vedere

profilarsi l'approvazione di questa proposta di legge, che trovava spazio anche nelle precedenti

legislature  ma  che  non  aveva  trovato,  evidentemente,  il  necessario  consenso  politico  o  la

composizione del necessario consenso politico, cosa che invece questa volta è avvenuta.

Debbo dire che la mia soddisfazione va allargata ai componenti della Commissione, perché questo

è già il secondo provvedimento con il presidente Sileri che, abbiamo approvato all'unanimità nella

Commissione di merito, dopo l'importante provvedimento sul registro dei tumori.

Mi  sento  di  esprimere  soddisfazione  anche  nel  merito,  per  un  testo  che  a  mio  avviso  è

sufficientemente misurato e che dà risposte a tutta una serie di  domande e di  esigenze, ivi

compresa quella, non secondaria, della formazione.

Mi aggrego alle perplessità espresse dal collega Errani circa la necessità di non coprire in termini

di risorse finanziarie, cioè la previsione di non gravare lo Stato di alcuna spesa rispetto a questa

legge, perché questa ci sembra la solita partita dello scaricabarile: carichiamo sulle Regioni, sulle

ASL, sul Servizio sanitario regionale - con le Regioni in larga parte già dissestate, disastrate e

commissariate, come voi, colleghi, sapete perfettamente - e sulle università, il costo di questa

legge, che peraltro è difficile da quantificare in questa fase, ma certamente non sarà esorbitante.

Anch'io auspico quindi che essa, nei prossimi anni, trovi copertura nel bilancio dello Stato e nella

disponibilità del Ministero competente, che è il Ministero della salute.

A parte questa perplessità, nulla quaestio sulla positività del provvedimento, tanto che Fratelli

d'Italia lo ha votato in Commissione e lo voterà in Aula, reputando certamente più importante che

la legge copra alcune gravi  lacune,  che erano state manifestate già da anni  e non avevano

trovato risposta nella precedente legislatura. (Applausi dal Gruppo FdI e della senatrice Rizzotti).

BOLDRINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOLDRINI  (PD).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi  senatori,  il  provvedimento  che  ci

apprestiamo a votare oggi, come hanno già detto i colleghi, intende in primo luogo colmare un

vuoto normativo, in quanto nel nostro ordinamento sono assenti tutt'ora disposizioni specifiche in

materia di donazione del corpo post mortem e di utilizzo dei cadaveri a fini di studio, di ricerca

scientifica e di formazione.

La  12  Commissione,  come è  stato  detto  in  maniera  corretta  da  altri  colleghi,  nelle  scorsea
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settimane ha concluso la discussione congiunta di quattro provvedimenti, arrivando a un testo

unico, con un'ampia convergenza fra le forze politiche. L'obiettivo che si intende raggiungere è

quello di dare ai cittadini la possibilità di donare il proprio corpo, affinché possa essere utilizzato

per fini di alto valore etico e umano, dando così la possibilità di studiare tutte quelle malattie di

cui non si conosce la natura e su cui è difficile fare ricerca scientifica.

Non posso che esprimere anch'io apprezzamento per il contenuto del disegno di legge in esame,

soprattutto per il valore che si attribuisce alla dignità e al rispetto del corpo umano.

Il  tema  oggetto  del  provvedimento  non  è  nuovo,  come  abbiamo  detto,  all'attenzione  del

Parlamento:  già  nelle  passate  legislature  il  dibattito  nelle  Commissioni  competenti  è  stato

animato, giungendo anche a fasi molto avanzate, ma mai ad una approvazione definitiva.

Il disegno di legge nasce appunto dalla necessità di regolamentare la pratica della dissezione a

fini  di  studio,  di  ricerca  scientifica  e  di  formazione,  una  pratica  indispensabile  per  tutta  la

medicina e principalmente per  l'esercizio  della  chirurgia,  che attualmente si  scontra con una

normativa vigente non del tutto chiara né esaustiva.

Ciò che attualmente in Italia rende impraticabile questa opportunità è il limitatissimo numero di

donazioni, che blocca di fatto la realizzazione e la programmazione di studi e ricerche su organi

da cadavere. La donazione di cadavere intero, invece, non richiede particolari procedure.

È sufficiente che sia espressa la volontà del donatore in sede testamentaria e che non sussistano

interessi giudiziari sul corpo (necessità di autopsia).

Nel nostro Paese la pratica della dissezione a scopo di studio e di ricerca è poco frequente. Ciò si

ripercuote  negativamente  soprattutto  sugli  studenti  di  medicina  italiani,  ai  quali  manca

un'effettiva possibilità di approfondire le proprie conoscenze anatomiche e che utilizzano per le

esercitazioni  modalità  attualmente  virtuali,  che  non  possono  assolutamente  dare  la  stessa

consapevolezza dell'agire chirurgico su un corpo umano rispetto alle immagini riprodotte dallo

schermo di un computer; così come non è data la possibilità al cittadino di donare il proprio corpo

affinché possa essere utilizzato per fini di alto valore etico e umano, quali lo studio, appunto, e la

ricerca  scientifica.  Anche  la  ricerca  scientifica,  infatti,  riceverebbe  grande  aiuto  da  quanto

previsto dal provvedimento in esame, in particolare per quel che riguarda lo studio di quelle

malattie su cui è più impegnata e per la pratica delle nuove tecniche chirurgiche, microscopiche e

mininvasive.

Un altro aspetto importante che caratterizza questo disegno di legge è il fatto che, attraverso la

donazione del proprio corpo post mortem, cambia l'approccio nei confronti delle sperimentazioni

sui viventi e sugli animali: i medici chirurghi avrebbero la possibilità di effettuare le loro ricerche

sull'anatomia umana e non di altra specie. I risultati ottenuti con la ricerca scientifica sarebbero

utili e a vantaggio di tutta la collettività.

Il  consenso alla  donazione,  va ricordato,  avviene mediante dichiarazione redatta nella  forma

dell'atto pubblico o della scrittura privata autenticata. Per il consenso alla donazione del corpo

post mortem, il disegno di legge in oggetto, che ricordo, come abbiamo detto anche prima, nelle

precedenti legislature è stato oggetto di discussione in Parlamento, è stato aggiornato in questa

stesura in conformità all'articolo 4, comma 6, della legge n. 219 del 2017 sulle dichiarazioni

anticipate di trattamento (DAT), approvate nella precedente legislatura, dal precedente Governo.

Per  i  minori  servirà  ovviamente  il  consenso  di  entrambi  i  genitori.  Dovranno  inoltre  essere
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individuati  centri  di  riferimento  per  la  conservazione  e  l'utilizzazione  delle  salme,  le  quali

dovranno essere restituite, in condizioni dignitose, entro dodici mesi.

Una nota dolente, però, c'è nel testo di legge e deve essere sottolineata: pur avendo l'unanimità

di intenti  di  tutte le forze politiche, non avrà nessuna dotazione finanziaria; questo potrebbe

portare ad avere una bella legge scritta ma non applicata a causa di mancanza di finanziamenti.

Così, ad esempio, a dare informazione ai cittadini circa la possibilità di donare il proprio corpo

post mortem devono pensare le Regioni, le aziende sanitarie, le amministrazioni comunali, con

proprie risorse umane e strumentali, togliendo, di fatto, fondi ad altre attività.

Nell'annunciare il voto favorevole del Partito Democratico, auspichiamo che anche nell'altro ramo

del Parlamento vi sia celerità nell'approvare questo disegno di legge; ma dobbiamo ricordare che,

anche sul fronte dei fondi, vorremmo che nella prossima approvazione vi fosse una ricerca di

risorse sufficienti. Stiamo parlando, infatti, di formazione e ricerca scientifica, campi nei quali è

necessaria una maggiore sensibilità e per i quali non si vedono, invece, intenzioni concrete da

parte di questo Governo. (Applausi dal Gruppo PD).

MARIN (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIN (L-SP-PSd'Az). Signor Presidente, signori del Governo, colleghi senatori, con il disegno di

legge appena discusso si intende regolamentare legislativamente, e promuovere di conseguenza,

le  donazioni  del  corpo  post  mortem,  la  cui  tipizzazione  giuridica  e  procedurale  è  stata

ampiamente illustrata dal relatore.

È questo un provvedimento a cui non possiamo far mancare il nostro voto favorevole, sia perché

approvato all'unanimità dalla 12  Commissione, sia perché favorisce formazione e ricerca, di cui

siamo convinti sostenitori, posto che solo con una didattica vocata al concreto apprendimento e

una  ricerca  finalizzata  si  possono  ottenere  risultati  di  cui  le  future  generazioni  potranno

beneficiare, per una sempre migliore pratica clinica, con un occhio attento anche ai conti, per

salvaguardare  il  principio  dell'universalità  delle  cure,  che  rappresenta  un  postulato  non

negoziabile in questa legislatura, atteso che, con la sussidiarietà, negli ultimi anni, si è perso un

po' di vista il concetto che la sanità (in quanto bene pubblico inalienabile) deve avere una forte

governance istituzionale in punto di programmazione, acquisto e controllo.

Come abbiamo avuto modo di confermare in sede redigente, la nuova disciplina - in sostituzione

e abrogativa di quanto previsto in materia dal testo unico delle leggi sull'istruzione superiore, di

cui  al  regio  decreto  n.  1592  del  31  agosto  1933  -  dovrà  trovare  puntuale  e  tempestiva

declinazione  attuativa  nel  previsto  regolamento  governativo,  su  proposta  del  Ministro  della

salute, di concerto con il  Ministro dell'interno e con il  Ministro dell'istruzione, dell'università e

della ricerca, sancendo intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni, allo scopo di semplificare e

modulare al  meglio le indicazioni  di  dettaglio per razionalizzare e ottimizzare tutti  gli  aspetti

gestionali utili a garantire il migliore perseguimento delle finalità di studio, di formazione e di

ricerca scientifica cui il sistema di donazione de quo è strumentale.

Ciò è tanto più importante quanto più si considera che, in relazione alle diverse competenze, vi è

la  necessità  di  prevedere  forme di  adeguato  coinvolgimento  delle  Regioni,  in  attuazione  del

principio  di  leale  collaborazione  e,  in  particolare,  attraverso  il  sistema  delle  Conferenze.  Il

provvedimento,  infatti,  è  riconducibile  in  alcune  parti  alla  materia  di  competenza  legislativa

a
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esclusiva statale e per altre, invece, risulta riconducibile alle materie di legislazione concorrente.

Poteva sicuramente essere fatto di più in tema di formazione, ma quanto deliberato dalla 12

Commissione rappresenta comunque l'inizio di un percorso atteso da tempo dagli studiosi e dagli

operatori del settore, che potranno così iniziare, grazie a questo provvedimento, una nuova fase

decisamente innovativa.

Vorrei ricordare, infine, che il provvedimento non comporta nuovi o maggiori oneri a carico della

finanza pubblica. Le amministrazioni pubbliche interessate provvederanno alla sua attuazione con

le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.

Ringrazio tutti i  colleghi di maggioranza e di opposizione per il  lavoro che è stato fatto e, in

particolare, per l'approvazione all'unanimità del provvedimento da parte della 12  Commissione,

che ha lavorato unita per il raggiungimento dell'obiettivo.

È questo, come ho detto, un provvedimento al quale sentiamo di dare convintamente il nostro

voto favorevole, perché è in grado di implementare formazione e ricerca, di cui siamo ferventi

sostenitori.

Esprimo,  quindi,  il  voto  favorevole  del  Gruppo  Lega-Salvini  Premier-Partito  Sardo  d'Azione.

(Applausi dai Gruppi L-SP-PSd'Az e M5S).

RIZZOTTI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIZZOTTI (FI-BP). Signor Presidente, colleghi, nel resto del mondo la donazione di cadaveri a

scopo scientifico è assolutamente normale, mentre in Italia rimane oggi ancora estremamente

rara. Poco pubblicizzata e indietro di quasi cento anni da un punto di vista legislativo, questa

forma, che vorrei chiarire essere di altruismo civico al pari delle donazioni di organi e di sangue, è

invece di importanza fondamentale per la ricerca e per la pratica medica.

Le università che hanno attivato progetti di donazione, sebbene la pratica della dissezione dei

cadaveri sia ritenuta indispensabile per tutta la medicina e soprattutto per noi chirurghi, sono

veramente poche e il vuoto normativo a livello nazionale è dovuto anche alla scarsa sensibilità sul

tema e, quindi, al numero bassissimo di donazioni negli ultimi decenni. Non voglio ricordare la

data a seguito della quale ciò si è determinato perché, con un altro tipo di legge, c'è stato un

momento in cui c'erano purtroppo cadaveri senza nome, disconosciuti, su cui si potevano fare

esercitazioni. Ricordo con grande emozione il primo giorno in sala settoria, dove mi insegnarono

veramente i primi elementi.

Erano gli anni Settanta; poi, a poco a poco, non si fece più nulla. A tale riguardo va dato merito

all'Università di Torino e all'Università di Bologna perché in questo senso si sono sempre distinte

con unicità e direi che forse hanno aperto il varco a questo disegno di legge che, come è stato

detto  dai  colleghi,  per  tre  legislature  abbiamo cercato  di  portare  avanti  e  finalmente  siamo

arrivati  alla  sua  votazione.  D'altra  parte,  se  l'iter  non  è  stato  portato  a  compimento

precedentemente non è stato a causa di una mancata volontà politica di trovare una soluzione,

ma per motivi diversi e contrastanti.

Sappiamo  che  il  progresso  tecnologico  consente  certamente  ormai  di  far  fronte  a  esigenze

formative,  e  anche  in  questo  caso  dipende  da  quello  che  le  università  possono  mettere  a

disposizione, dal punto di vista tecnologico, agli studenti: un manichino non basta. La medicina è

a

a
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una  scienza  che  richiede  precise  conoscenze  teoriche  e  pratiche  e  spesso  studenti,  medici,

specialisti e ricercatori chiedono di migliorare, hanno bisogno di migliorare e approfondire la loro

formazione e le loro conoscenze attraverso corsi di formazione in anatomia umana.

Molti di questi medici, compresa me stessa, sono stati all'estero (in Olanda, in Svezia) a fare corsi

molto costosi per poter praticare coscientemente la nostra professione di chirurgia.

Per  potenziare  tale  attività  anche  nel  nostro  Paese,  occorre  una  presa  di  coscienza  circa  la

necessità di promuovere la donazione scientifica. Questa è una donazione liberale, che avviene

secondo precise procedure giuridiche, nel pieno rispetto della volontà individuale, soprattutto da

un  punto  di  vista  etico  e  religioso.  Certo,  l'opinione  pubblica  potrebbe  dividersi  su  tale

argomento: da un lato, vi è l'assenso unanime di chirurghi e medici legali; dall'altro, vi sono

associazioni che potrebbero considerare irriverente, forse macabro, questo provvedimento, che

forse è il motivo per cui ci sono voluti così tanti anni per raggiungere il risultato.

Vorrei  dire a tutti  coloro che sono contro questo genere di  donazione che la decisione potrà

essere presa in vita dall'interessato attraverso la manifestazione del consenso, molto dettagliata

nell'articolo  3 del  disegno di  legge;  quindi,  come già  avviene per  la  donazione degli  organi,

perché non considerare una tale decisione come il rispetto di una libertà individuale?

Il testo approvato dalla Commissione ha avuto, come è stato detto, un unanime riconoscimento,

considerato che, oltre ad aver recepito le indicazioni di altri testi - io stessa avevo presentato un

disegno di legge proprio all'inizio della legislatura - abbiamo apportato molti miglioramenti nella

fase  emendativa  chiarendo  anche  gli  ultimi  dubbi  sorti  soprattutto  dal  punto  di  vista  della

copertura economica per le spese che gli enti preposti all'accoglienza dei corpi avrebbero dovuto

sostenere nella fase doverosa di restituzione dei corpi ai familiari.

Annuncio il voto favorevole del Gruppo Forza Italia al provvedimento: lo dobbiamo allo sviluppo

della ricerca e della  scienza e alle  generazioni  del  futuro che meritano un grande progresso

medico anche nel nostro Paese.

Ricordiamoci che la sanità va sostenuta mettendoci anche un po' di soldi - anziché continuare a

tagliare - nella formazione e nei medici. (Applausi dai Gruppi FI-BP e M5S).

SILERI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SILERI (M5S). Signor Presidente, senatrici, senatori, rappresentati del Governo, desidero innanzi

tutto ringraziare tutti coloro che hanno condiviso, e compreso, l'importanza di questo disegno di

legge. Un disegno di legge che vede, in questa legislatura, la mia prima firma e quella di molti

colleghi del MoVimento 5 Stelle, ma che già nelle due precedenti legislature aveva preso forma,

senza però completare l'iter parlamentare.

Sono convinto che in questa legislatura le difficoltà del passato siano state superate e mi auguro

anche una rapida approvazione del testo alla Camera dei deputati.

Desidero anzitutto ringraziare la senatrice Binetti, firmataria, nella scorsa legislatura e in questa,

di un disegno di legge similare. Conoscendo, poi, il  suo amore per la medicina, al di là della

appartenenza a Gruppi politici differenti, la ringrazio per la sua preziosa cooperazione. (Applausi).

Allo stesso modo, devo ringraziare le senatrici Stabile e Rizzotti e il  senatore Siclari di Forza

Italia, le senatrici Bini e Boldrini e il senatore Collina del PD, il senatore Zaffini di Fratelli d'Italia e
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il senatore Errani, diviso tra bilancio e sanità. (Applausi). Ringrazio, quindi, le senatrici Cantù,

Fregolent e Marin, il senatore Rufa della Lega e, ovviamente, tutti i membri del MoVimento 5

Stelle. (Applausi).

Tutti i componenti della Commissione igiene e sanità, con il loro costante lavoro e il contributo a

schietto e costruttivo, hanno assicurato un'approvazione all'unanimità. Non posso non ringraziare

i funzionari del Senato e tutti coloro che ci aiutano in Commissione. (Applausi dai Gruppi M5S e

L-SP-PSd'Az).

È questo il secondo disegno di legge di iniziativa parlamentare che viene approvato all'unanimità

in Commissione, a dimostrazione che, quando si lavora per la sanità, non c'è colore politico.

(Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

Schopenhauer affermava che la salute non è tutto, ma tutto è niente senza salute. Questo bis

unanime suggerisce che, in Commissione, siamo tutti mossi dallo stesso principio. Sono sicuro

che l'armonia ritrovata per questo disegno di  legge,  sarà d'aiuto anche per molti  altri  futuri

provvedimenti (anche se non tutti). A questo punto ringrazio il relatore, senatore Pisani, che, in

maniera esaustiva, ha relazionato su questo disegno di legge.

Ora voglio entrare un po' nel merito del provvedimento.

L'insegnamento dell'anatomia non può prescindere dalla dissezione dei corpi. Un apprendimento

mediato  dalle  illustrazioni  sui  libri  risulta,  infatti,  limitato,  mancando profondità,  proporzioni,

consistenza e tridimensionalità. La dissezione ed il suo esercizio ripetuto offrono manualità. Basti

pensare ad un chirurgo, a quanto è importante il suo addestramento, soprattutto poi se deve

sperimentare una nuova tecnica o una nuova tecnologia. L'Italia ha sempre insegnato l'anatomia

e la medicina al mondo. L'anatomia e la dissezione, soprattutto. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-

PSd'Az ). Vesalio, nel 1500, venne apposta a Padova per i suoi studi di anatomia. Anatomia,

filosofia e medicina erano un tutt'uno, strettamente collegati, ma con finalità diverse. Per noi

medici,  la  conoscenza  anatomica  serve  per  curare  le  malattie,  ma  per  il  filosofo  serve  per

conoscere le origini dell'uomo.

Purtroppo, sebbene la pratica della dissezione anatomica sia ritenuta indispensabile per tutta la

medicina, in Italia, negli ultimi quarant'anni, la pratica dell'insegnamento sui cadaveri è stata

ampiamente  trascurata,  se  non  addirittura  abbandonata,  nonostante  gli  sforzi  che  società

scientifiche,  università  e  alcuni  centri  hanno attivato,  con progetti  di  donazione e  utilizzo  di

cadaveri. Purtroppo, però, se ne contano molto pochi.

La maggioranza dei nostri studenti di medicina completa il corso di anatomia senza mai aver

visto un cadavere, con evidente svantaggio culturale rispetto ai colleghi dei Paesi occidentali. I

giovani specializzandi delle materie chirurgiche vedono ridotte le loro possibilità di addestramento

agli interventi chirurgici, ritardando la loro preparazione e completezza chirurgica.

Non  ultimo,  tecniche  chirurgiche  complesse,  gravate  da  complicanze  gravi,  che  necessitano

addestramento, così come nuove procedure, sono applicabili da un numero sempre più ristretto

di professionisti, con pregiudizio sulla qualità delle cure.

Per  superare  questi  limiti,  il  nostro  personale  sanitario,  almeno  chi  riesce,  chi  può,  si  reca

all'estero a fare dei corsi; o li fa in Italia, con cadaveri o parti di essi importati a pagamento;

oppure, si esercita su animali.

Il motivo non è solo la quasi assenza di sensibilità sul tema e, quindi, il numero bassissimo di
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donazioni.  Sicuramente vi  sono aspetti  sociali  e culturali.  Sicuramente vi  sono problematiche

logistiche legate al  sostegno finanziario,  ma è soprattutto la carenza di  un profilo  legislativo

nazionale che disciplini il percorso di donazione ai fini di studio e di ricerca e la manifestazione del

consenso da parte del soggetto donatore fino al momento della morte. In Italia è possibile donare

il  cadavere,  ma  applicazioni  particolaristiche  regionali  del  regolamento  di  polizia  mortuaria

generano una serie di distorsioni che, spesso, non vengono comprese nemmeno dal potenziale

donatore.

Il  disegno di  legge  che  stiamo per  votare  colma questo  vuoto.  Sono certo  che  migliorerà  i

programmi di  donazione, ridurrà le perplessità suscitate dalla donazione del  corpo e sarà un

mezzo per favorire anche il superamento delle difficoltà culturali, oltre che logistiche. Un disegno

di  legge  che  mira  ad  evitare  la  sporadicità  della  donazione,  l'occasionalità  della  stessa,  che

distrugge la formazione dei giovani medici e del personale sanitario. Formazione e ricerca sono i

genitori della nostra sanità, che provvedono a mantenere alti gli standard dell'offerta di salute.

Salute che circa due milioni di donne e uomini, costantemente e instancabilmente, garantiscono

attraverso il Servizio sanitario nazionale.

Non voglio parlare di costi o di risparmi. Dirvi che la diffusione di questa pratica potrebbe ridurre

di circa un quarto i  costi  di  istruzione per il  personale sanitario sarebbe riduttivo per questo

disegno di legge. Quanto vale un personale meglio formato?

E una ricerca innovativa? Quanto valgono meno errori in sala operatoria? Quanto vale una vita in

più? Quanto vale la gioia di un ricercatore, che può esplorare i sui limiti e svolgere la sua ricerca

in Italia, senza dover emigrare all'estero? Potrei andare avanti così all'infinito, ma nessuno di noi

può quantificare queste cifre. Una cosa è certa: formazione e ricerca creano salute e la salute è

prodotto interno lordo.

Vorrei  concludere  con  due  osservazioni  specifiche,  la  prima delle  quali  è  che  non  esiste  un

modello sperimentale animale sovrapponibile al modello umano. L'anatomia umana è unica e ha

una modernità di ricerca e sviluppo immensa, a differenza dell'opinione comune, che la vuole

statica e già ben esplorata, e si adegua alle nuove disponibilità e conoscenze in ambito clinico e

soprattutto  chirurgico.  Sicuramente,  avendo  a  disposizione  un  modello  umano  da  donatore

cadavere, in molti casi non sarà necessario sacrificare un animale per fare ricerca. Magari, in un

futuro più  o  meno vicino,  saranno disponibili  programmi interattivi,  che,  attraverso la  realtà

virtuale,  offriranno valide  alternative  per  sopperire  alla  carenza di  cadaveri  o,  ancor  meglio,

alternative all'uso di animali.

È su questo aspetto che vorrei fare la mia seconda osservazione. Ho parlato dei molti vantaggi

del disegno di legge al nostro esame, ma ho lasciato per ultima una considerazione, che rende

incomparabile l'utilizzo del cadavere umano per fini didattico-scientifici. Sono sicuro che i molti

medici e il personale sanitario presenti in Aula capiranno esattamente ciò che dico. La dissezione

su  cadavere  rappresenta  una  esperienza  forte  e  un  coinvolgimento  emotivo  unico.  All'inizio

impaurisce, ma incide nelle conoscenze teoriche e pratiche, facilitando sì l'apprendimento, ma

fornendo anche elementi preziosi per l'elaborazione personale dell'evento vissuto. Ricordo la mia

prima volta in una sala settoria: un gruppo di studenti in silenzio - un silenzio particolare, visto

che non eravamo pochi - la vista, l'aria che si respirava, il contatto con il corpo privo di vita, tutti

sospesi tra sorpresa, voglia di imparare e dolore per quell'individuo morto. Pensavamo al suo

vissuto interrotto, mentre il  professore, che all'inizio non ascoltavamo, spiegava l'anatomia e
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ripercorreva la malattia e le cause della morte.

Quello rimane un ricordo indelebile, vivo e costante, che promuoveva tutti gli aspetti etici ed

esistenziali della professione sanitaria, il cui compito è proprio quello di intralciare quanto più

possibile la morte e, quando inevitabile, di renderla meno dolorosa.

Per concludere, vorrei ringraziare coloro che, fino ad oggi, hanno donato il proprio corpo e tutti

coloro che in futuro lo faranno, con un gesto generoso e civico. Ringrazio inoltre i colleghi per

avermi ascoltato e per ciò che tutti i senatori intervenuti hanno detto. Dichiaro quindi il  voto

favorevole del Gruppo MoVimento 5 Stelle e invito tutta l'Assemblea a replicare il voto unanime

della Commissione. (Applausi dai Gruppi M5S, FI-BP, L-SP-PSd'Az, PD, FdI, Misto e Aut (SVP-

PATT, UV). Congratulazioni).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 733,

nel suo complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi M5S, FI-BP, L-SP-PSd'Az, PD, FdI,

Misto e Aut (SVP-PATT, UV). Congratulazioni).

Risultano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 122, 176 e 697.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1) AMATI ed altri. - Misure per contrastare il finanziamento delle imprese produttrici

di mine antipersona, di munizioni e submunizioni a grappolo (Approvato dal Senato e dalla

Camera dei deputati nella XVII legislatura, rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica in

data 27 ottobre 2017, ai sensi dell'articolo 74 della Costituzione) (Relazione orale) (ore 17,55)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1, già approvato dal

Senato e dalla Camera dei deputati nella XVII legislatura, rinviato alle Camere dal Presidente

della Repubblica in data 27 ottobre 2017, ai sensi dell'articolo 74 della Costituzione.

Il  relatore,  senatore  Grimani,  ha  chiesto  l'autorizzazione  a  svolgere  la  relazione  orale.  Non

facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

GRIMANI, relatore. Signor Presidente, desidero ringraziare innanzitutto per la loro disponibilità i

Gruppi di maggioranza che mi hanno concesso di essere relatore del disegno di legge in esame.

Questo provvedimento ha una genesi  lontana: è stato presentato nel  2010, successivamente

riproposto nella scorsa legislatura e approvato nel corso della stessa nel 2017.

Il disegno di legge n. 1, recante misure per contrastare il finanziamento delle imprese produttrici

di  mine  antipersona,  di  munizioni  e  submunizioni  a  grappolo,  viene  ripresentato  all'esame

dell'Assemblea del Senato dopo l'esame svolto in sede referente dalla 6  Commissione, in seguito

al rinvio alle Camere da parte del Presidente della Repubblica con messaggio motivato, avvenuto

in data 27 ottobre 2017, per una nuova deliberazione ai sensi dell'articolo 74 della Costituzione.

A vent'anni dalla convenzione internazionale che ne ha bandito l'uso e la vendita, esistono ancora

100 milioni di ordigni disseminati nel terreno di molti  Paesi. Due trattati internazionali hanno

disciplinato e affrontato il tema delle mine antipersona e delle bombe a grappolo: la Convenzione

di Ottawa, conclusa il 3 dicembre 1997 e ratificata in Italia con la legge n. 106 del 1999, e la

a
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Convenzione di Oslo sulla messa al bando delle munizioni a grappolo, fatta a Dublino nel 2008,

entrata in vigore nel 2010 e ratificata dal nostro Paese con la legge n. 95 del 2011. Oltre a

queste due rilevanti ratifiche, il nostro Paese aveva approvato la legge n. 374 del 1997, sulle

norme per la messa al bando delle mine antipersona, richiamata in molti punti della legge n. 106

del 1999, di ratifica della Convenzione di Ottawa.

La diffusione delle mine antipersona, di esplosioni, di feriti e di vittime civili non si è arrestata; il

4  aprile  di  ogni  anno  viene  celebrata  una  giornata  mondiale  di  sensibilizzazione  attraverso

l'analisi del report annuale pubblicato dal Landmine and cluster munition monitor, che fornisce i

dati  nell'ambito  della  campagna internazionale  sulla  messa al  bando delle  mine e  la  Cluster

munition coalition.  Il  Landmine and cluster  munition monitor,  che esce ogni  anno dal  1999,

evidenzia una panoramica globale sull'uso, la produzione, il commercio e lo stoccaggio di mine,

inclusa l'informazione sulla contaminazione, i feriti e l'assistenza alle vittime. L'aspetto positivo è

che nel 2016-2017 non ci sono state accuse dell'uso di mine da parte di Stati aderenti al trattato

sulla loro messa al bando.

Il problema più consistente, però, rimane l'utilizzo da parte di gruppi non governativi e da parte

di quegli Stati che non hanno ancora ratificato il trattato internazionale. È evidente che l'uso di

queste armi sia proibito e che quindi con il commercio legale sia diminuita la disponibilità, in

quanto rappresenterebbe una violazione del diritto internazionale, ma rimane drammatico l'esito

dell'uso  terroristico  che  ne  viene  fatto.  Il  report  evidenzia  come  l'utilizzo  terroristico  miri  a

rendere inservibile anche lo scenario socio-economico. Questi sono Paesi che vivono di attività

agricola, di pastorizia e per questi abitanti potrebbe essere letale raggiungere i luoghi di lavoro;

addirittura  vengono  trappolate  le  case  o  i  generatori  elettrici  per  renderli  inservibili,  con  la

conseguenza che chi rientra nelle case e accende la luce salta in aria, perché vengono posizionati

ordini che si innescano in questo modo. Dal monitoraggio del 2017 è stato evidenziato che i

principali gruppi non governativi che utilizzano queste armi risiedono in Afghanistan, India, Iraq,

Myanmar, Nigeria, Pakistan, Siria, Ucraina e Yemen. Per citare il conflitto più cruento e presente

nelle nostre cronache quotidiane, cioè quello siriano, i  numeri che arrivano sono drammatici:

nella Siria nord-orientale il  numero delle persone ferite da mine, trappole esplosive e bombe

inesplose  è  raddoppiato  dal  2017  a  marzo  2018.  La  metà  delle  vittime  sono  bambini  che

rientrano nelle loro case con le loro famiglie. Nel 2017 in Siria almeno 910 bambini sono stati

uccisi e 361 mutilati. Solo nei primi mesi del 2018 sono stati uccisi o feriti 1.000 bambini.

In sintesi,  le  mine antiuomo sono state vietate a livello  mondiale  con il  Trattato di  Ottawa,

ratificato da centotrentotto Paesi fra cui l'Italia, ma a vent'anni di distanza ancora oltre 7.000

persone hanno trovato la morte a causa di questi ordigni, come riporta il Landmine Report del

2018.

Il nostro Paese è fortemente coinvolto in tutte le attività che riguardano il supporto ai Paesi che

hanno il problema delle mine e quelle che hanno come obiettivo l'universalizzazione dei trattati.

La campagna italiana contro le mine si batte fortemente perché lo scenario disegnato e descritto

abbia fine e perché, insieme ad altre mille organizzazioni in tutti i Paesi, venga vietato anche il

sostegno indiretto a queste armi. Per questo l'approdo in Aula di questo testo assume grande

rilevanza e si  ispira  ai  principi  umanitari  che sono alla  base della  nostra  Costituzione e che

attraverso  le  convenzioni  internazionali  sono adottati  dai  Paesi  democratici  di  varie  aree del

mondo.
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Il  rinvio  dell'Atto  approvato  nella  scorsa  legislatura  il  3  ottobre  2017,  a  prima  firma  della

senatrice Amati, avvenuto ai sensi dell'articolo 74 della Costituzione, è stato motivato da una

disposizione del provvedimento che, privando di rilevanza penale il finanziamento delle imprese

produttrici di mine antipersone e di bombe a grappolo da parte dei soggetti collocati in posizione

di vertice all'interno degli enti intermediari abilitati, sarebbe in evidente contraddizione - e lo era

in  quel  momento  -  con  le  dichiarate  finalità  della  stessa  proposta  di  legge  approvata  dal

Parlamento e con l'articolo 117 della Costituzione, che obbliga ad esercitare la funzione legislativa

in coerenza con gli obblighi internazionali. In particolare, l'articolo 6, comma 2, della proposta di

legge, prevedendo per le condotte dolose di finanziamento poste in essere dai soggetti qualificati

un regime punitivo di tipo amministrativo, presenterebbe profili di illegittimità costituzionale. In

particolare, le sanzioni penali sono previste dalla Convenzione di Ottawa agli articolo 1 e 9 della

stessa.

L'aspetto più rilevante della legge è quello che di fatto caratterizzò già il primo disegno di legge in

materia presentato nel 2010, ovvero la presenza di un significativo e concreto contributo teso ad

evidenziare la necessità di limitare il supporto finanziario alle aziende produttrici, come la legge di

ratifica della Convenzione di Oslo (legge n. 95 del 2001) prevede espressamente all'articolo 7.

Dopo questa premessa passo velocemente alla trattazione degli articoli. Il disegno di legge in

esame è composto da sette articoli. L'articolo 1 introduce il divieto totale al finanziamento di

società aventi sede in Italia o all'estero che direttamente o indirettamente svolgano attività di

costruzione, produzione, sviluppo, assemblaggio, riparazione, conservazione, impiego, utilizzo,

immagazzinaggio,  stoccaggio,  detenzione,  promozione,  vendita,  distribuzione,  importazione,

esportazione, trasferimento o trasporto delle mine antipersona delle munizioni o submunizioni

cluster.

Il  comma  3  indica  la  preclusione  alle  società  di  cui  al  comma  1  di  partecipare  a  bandi  o

programmi di  finanziamento pubblico.  Il  comma 4 estende tali  divieti  a  tutti  gli  intermediari

abilitati.  In particolare,  è stata proposta una modifica del  testo al  fine di  non contrastare le

attività  di  sminamento  e  distruzione  delle  mine  antiuomo  previste  dalle  convenzioni

internazionali. Viene proposto un nuovo comma 2 nel quale si evidenzia che le disposizioni di cui

al comma 1 - ossia il divieto a cui facevo riferimento in precedenza - non si applicano alle attività

espressamente consentite dalla due Convenzioni di Ottawa e Oslo, ossia quelle attività tese alla

distruzione, allo sminamento e alla bonifica più in generale della presenza di mine antiuomo.

L'articolo 2 introduce tutte le definizioni previste nell'articolato di legge specificando chi sono gli

intermediari  abilitati  (società  di  intermediazione  mobiliare,  banche,  società  di  gestione  del

risparmio,  SICAV,  intermediari  finanziari,  confidi,  banche  della  UE,  banche  extracomunitarie,

agenti di cambio iscritti nel ruolo unico) e introduce inoltre le definizioni di finanziamento, mina

antipersona, mina, munizioni e submunizioni cluster, organismi di vigilanza.

L'articolo 3 tratta i compiti degli organismi di vigilanza.

L'articolo 4 evidenzia i compiti degli intermediari, che entro novanta giorni devono pubblicare

l'elenco di cui all'articolo 3, ossia di quei soggetti che operano nel campo della produzione di mine

antiuomo.

L'articolo 5 contempla le  attività di  verifica da parte della  Banca d'Italia,  che può richiedere

notizie, atti e documenti agli intermediari.
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L'articolo 6, come modificato, contempla le sanzioni previste per gli intermediari abilitati come

persone giuridiche; in questo senso è prevista una sanzione pecuniaria da 150.000 ad un milione

e mezzo di  euro,  ove non ricorrano le  condizioni  secondo quanto previsto dall'articolo  5 del

decreto legislativo n. 231 del 2001, ovvero le responsabilità degli amministratori di società. Al

comma 2 prevede invece le sanzioni per le persone fisiche, i soggetti cioè che svolgono funzioni

di amministrazione o di direzione degli intermediari abilitati. È del tutto evidente che qui si è

inserita la necessità di  recepire il  messaggio del Presidente della Repubblica introducendo un

nuovo comma volto a far  sì  che salvo che il  fatto costituisca reato,  permangono le sanzioni

amministrative; nel caso in cui invece il fatto costituisca reato, ci sono le sanzioni penali che sono

già previste dalle convenzioni che ho precedentemente richiamato.

In conclusione l'articolato viene presentato all'Assemblea nella consapevolezza che l'Italia è stata

capace di essere un Paese passato dall'essere uno dei principali produttori esportatori di mine ad

essere uno dei Paesi maggiormente impegnato sul fronte umanitario. È un testo di legge unitario

che  rappresenta  il  completamento  di  un  tragitto  in  cui  è  prevalsa  l'unità  di  intenti,  che  ha

contraddistinto l'impegno delle Istituzioni, delle rappresentanze politiche e della società civile. Un

ringraziamento  particolare  va  alla  Commissione  finanze  che  ha  sostenuto  il  provvedimento

votandolo all'unanimità. (Applausi dai Gruppi M5S e PD e del senatore Bagnai).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritta a parlare la senatrice Minuto. Ne ha facoltà.

MINUTO (FI-BP).  Signor  Presidente,  il  disegno di  legge al  nostro esame ci  vede ovviamente

favorevoli  in  quanto  delimita  ulteriormente  la  possibilità  di  finanziare  i  produttori  di  mine

antipersona. Alla base del disegno di legge ci sono due importanti Convenzioni internazionali di

cui l'Italia deve tenere conto: la Convenzione di Ottawa e la Convenzione di Oslo. Entrambe si

pongono un obiettivo assolutamente condivisibile: quello di puntare al disarmo, indicandolo come

obiettivo strumentale per il mantenimento della pace. E assieme al mantenimento della pace è

necessario puntare a una maggiore sicurezza internazionale e soprattutto alla tutela dei diritti

internazionali.

La  stessa  Carta  delle  Nazioni  unite  pone  il  disarmo  come  elemento  fondamentale  per  il

raggiungimento della sicurezza internazionale e della pace. Ed è attraverso una sempre migliore

disciplina dei modi di produrre le armi e di finanziare la produzione che si può, passo dopo passo,

ma con decisione, arrivare all'obiettivo della tutela dei diritti di tutti gli individui. Parlo dei diritti di

coloro che spesso non ne hanno, per cui l'indirizzo, in determinate aree del mondo, verso un

utilizzo più limitato e consapevole delle armi rappresenta già di per se stesso un diritto.

Qui parliamo di mine antiuomo e di un disegno di legge che il Parlamento aveva già approvato a

larga  maggioranza  nella  passata  legislatura.  Parliamo di  ordigni  che  non  guardano  in  faccia

nessuno, proprio perché mentre esplodono colpiscono a caso, senza nemmeno bisogno di mirare

a qualcuno o di sapere di chi sia la faccia che sta per saltare in aria, sia essa quella di un militare,

di un civile, di una donna o di un bambino. Su quel disegno di legge, però, ora, il Senato ha

accolto le note del presidente Mattarella che lo aveva rinviato alle Camere.

Quindi oggi il  testo al nostro esame tiene conto della necessità di adottare le misure di ogni

genere, incluse le sanzioni penali, al fine di prevenire o reprimere le attività di produzione e

vendita di mine antiuomo e di munizioni cosiddette cluster. Ma non solo. Ora si vieta infatti anche
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di svolgere ogni tipo di ricerca tecnologica finalizzata alla produzione di munizioni e submunizioni

cluster, di qualsiasi tipo.

Quindi, il regime di sanzioni adottato dal presente disegno di legge si adegua alla Convenzione di

Oslo ed in questo modo riesce a contrastare in maniera più decisa ogni tipo di finanziamento delle

imprese che producono mine antiuomo e munizioni a grappolo.

Insomma, noi che viviamo nel civilissimo Occidente, noi che da almeno settanta anni abbiamo

costruito un continente in cui regna la pace, dobbiamo adoperarci attraverso norme di civiltà, per

esportare almeno quella: la nostra civiltà. E lo facciamo riducendo il rischio che vengano prodotte

e quindi  esportate questo tipo di  armi particolarmente odiose,  che spesso colpiscono vittime

inermi.

Pur rendendoci conto che, purtroppo, siamo entrati  in un secolo che non ha fatto tesoro dei

conflitti  e  dei  milioni  di  morti  del  secolo  scorso,  assistiamo  ancora  ad  una  folle  corsa  agli

armamenti da parte di molti Paesi, assistiamo a molti conflitti in molte parti del mondo, anche

geograficamente vicini a noi.

E, per concludere, se il disarmo completo oggi ancora non è possibile, consci che quello sarebbe

davvero un mondo ideale, queste norme oggi al nostro esame, di assoluto buonsenso, ci vedono

certamente favorevoli. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Il relatore e il rappresentante del Governo non intendono intervenire in replica.

Comunico  che  è  pervenuto  alla  Presidenza  ed  è  in  distribuzione  il  parere  espresso  dalla  5

Commissione permanente sul  disegno di  legge in  esame, che verrà pubblicato in  allegato al

Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

a
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

DE PETRIS (Misto-LeU). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-LeU).  Signor Presidente,  nell'annunciare il  voto favorevole dei  senatori  del

Gruppo LeU vorrei aggiungere alcune parole: questo è un atto dovuto per riportare a compimento

e  all'approvazione  definitiva  un  disegno  di  legge  assolutamente  necessario,  che  era  stato

approvato  nella  scorsa  legislatura,  qui  al  Senato  in  sede  deliberante  e  poi  alla  Camera  dei

deputati, che è stato poi oggetto - come tutti sappiamo - di alcuni rilievi del Presidente della

Repubblica.

Si tratta di rilievi assolutamente fondamentali, che finalmente le votazioni che si sono appena

concluse hanno ratificato, soprattutto se si  tiene conto del fatto che il  disegno di  legge reca

misure  per  contrastare  il  finanziamento  -  questo  è  l'aspetto  fondamentale  -  delle  imprese

produttrici di mine antipersona, di munizioni e submunizioni a grappolo, in ottemperanza non solo

alla Convenzione di Ottawa, ma anche a quella di Oslo, che prevede esplicitamente all'articolo 7

(di qui anche il richiamo del Presidente della Repubblica) la reclusione da tre a dodici anni e la

multa da 258.000 a 516.456 euro per i soggetti che forniscono assistenza finanziaria a favore di

chi impiega, sviluppa, produce, acquisisce in qualsiasi modo o trasferisce munizioni a grappolo.

Le medesime pene, poi, dovrebbero essere applicate nei casi di utilizzo e vendita, così come

previsto dalla Convenzione di Ottawa.

Giustamente il  Presidente della Repubblica, rispetto al testo che era stato approvato che non

contemplava le previsioni penali, ha richiamato l'attenzione sugli obblighi che derivano al nostro

Paese dagli accordi internazionali ratificati dall'Italia che richiedono esplicitamente l'imposizione di

sanzioni  penali.  Tali  sanzioni  sono  assolutamente  fondamentali,  tanto  più  che  ci  stiamo

occupando della parte ancor più odiosa che riguarda l'enorme profitto che viene ricavato - ahimè

-  dalla  produzione  e  dal  commercio  delle  armi  in  questione,  vietato  da  tutte  le  suddette

convenzioni,  nei  conflitti,  forse anche quelli  più sporchi,  anche quelli  sui  quali  spesso non si

concentra l'attenzione da parte dell'opinione pubblica.

Soprattutto, il disegno di legge oggi al nostro esame, con l'introduzione delle previsioni penali,

può dare assolutamente forza all'articolo 1 che vieta il  finanziamento di  società,  in  qualsiasi

forma giuridica costituite, aventi sede in Italia o all'estero, che siano collegate in qualsiasi modo,

anche  attraverso  società  controllate,  alle  attività  di  costruzione,  impiego,  stoccaggio  e

distribuzione. Così come può dare forza, finalmente, l'articolo 2 che reca i fini e le possibilità di

applicazione di tali norme.

Credo che sia  un momento importante  proprio  perché,  attraverso le  modifiche che abbiamo
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introdotto  e  sulle  quali  ha  richiamato  l'attenzione  il  Presidente  della  Repubblica,  noi  diamo

effettivamente forza al contrasto del finanziamento delle imprese di mine antipersona e speriamo

di avere in mano uno strumento per contrastare il profitto fatto sulla vita di tantissime persone,

soprattutto di tanti bambini. (Applausi dal Gruppo Misto-LeU).

RAUTI (FdI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RAUTI (FdI).  Signor  Presidente,  con questo intervento annuncio  il  voto  favorevole  di  Fratelli

d'Italia sul disegno di legge al nostro esame.

Vorrei però entrare nel merito: il provvedimento oggi al nostro esame ha avuto - come è stato

già ricordato - un iter tormentato, essendo stato approvato al Senato e alla Camera nella XVII

legislatura, poi  rinviato dal  Presidente della Repubblica per sollevata legittimità costituzionale

sull'aspetto delle sanzioni penali e oggi arriva in Aula, quindi, come una eredità della precedente

legislatura.

Il titolo è efficace ed è evidentemente condivisibile: «Misure per contrastare il finanziamento delle

imprese produttrici di mine antipersona, di munizioni e submunizioni a grappolo». Devo dire però

- e lo faccio senza polemica, avendo già premesso che voteremo a favore - che, al di là del titolo

efficace  e  condivisibile,  l'articolato  disorienta  e  confonde  e  l'avremmo  voluto  più  lineare  e

focalizzato. Tuttavia, ci convince l'idea di fondo in un contesto come quello nazionale che vede la

produzione  di  cluster  proibita.  E  ci  raccontano  anche  che  gli  esemplari  esistenti  sono  stati

distrutti. In Italia, per fortuna, le munizioni cluster, le loro sottoparti e le submunizioni non si

producono più.

Voglio ricordare che il  nostro Paese nel 2011 - sebbene con un leggero ritardo, è vero - ha

ratificato la Convenzione di Oslo che rimane un punto di riferimento ineludibile relativo, appunto,

alle munizioni cluster.

Voglio anche ricordare - e questo dà pregio al provvedimento - che alcuni Paesi - ne cito solo

alcuni - come il Brasile, l'India, la Cina, la Corea del Sud e gli Stati Uniti ancora le producono e

ricevono finanziamenti in larga parte privati per questo scopo.

Voglio ancora ricordare che, mentre nel 2011, appunto, l'Italia ratificava la Convenzione di Oslo -

per fortuna - si svolgeva a Ginevra la Conferenza sulla revisione della convenzione sulle armi

convenzionali.  Nel  corso  di  quella  Conferenza,  nel  novembre  2011,  c'è  stato  un  tentativo

surrettizio  di  modificare  la  Convenzione di  Oslo,  con la  volontà  di  reintrodurre  le  cosiddette

cluster bomb. Ricordo questo per dire che è sempre in agguato una minaccia anche a quanto è

stato stabilito. Per fortuna - come già detto - l'Italia non le produce più e nessuno investe su di

esse. In ogni caso, è bene contrastare ogni forma di finanziamento.

Ciò  premesso,  l'articolato  poteva  essere  più  lineare.  Noi  voteremo  a  favore  perché  il

provvedimento contrasta il finanziamento e sappiamo bene che cosa sono le cluster bomb,  le

quali  non  distinguono,  quando  colpiscono,  né  civili  né  militari  e  lasciano  indietro  materiale

inesploso, che resta pericoloso. Stiamo parlando, quindi, non del cluster romanticamente inteso

come  ammasso  stellare,  bensì,  tristemente  e  drammaticamente,  di  bombe  a  grappolo,  di

munizioni  a  grappolo,  di  ordigni  con  submunizioni,  disperse  a  distanza,  che  sono  antiuomo,

anticarro e di  genere misto e sono definite come armi di  saturazione d'area perché coprono

grandi superfici.
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In  virtù  della  enorme  pericolosità  di  questo  tipo  di  bombe,  noi  voteremo  a  favore  del

provvedimento in esame, perché il Gruppo Fratelli d'Italia starà sempre sul fronte umanitario e

dei diritti umani. (Applausi dal Gruppo FdI).

COMINCINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMINCINI (PD). Signor Presidente, le mine antiuomo uccidono oltre 6.400 persone l'anno. Il

Trattato  di  Ottawa per  il  bando delle  mine antipersone,  entrato  in  vigore  nel  1999,  è  stato

sottoscritto dall'80 per cento dei Paesi del mondo e così pure la Convenzione di Oslo, entrata in

vigore nel 2008, è sottoscritta da 119 Nazioni. Eppure, le mine deturpano, rendono cieche, sorde,

storpie, mutilate migliaia di persone che vivono in Paesi in guerra. Solo nel 2015 sono rimaste

ferite  o  uccise  18  persone  al  giorno,  per  un  totale  di  6.460  vittime.  Secondo  il  rapporto

«Worldwide  investments  in  Cluster  Munitions:  a  shared  responsibility»,  sono  151  gli  istituti

finanziari nel mondo che hanno investito dal 2011 al 2014 circa 27 miliardi di dollari in compagnie

produttrici  di  munizioni  cluster.  Il  report  redatto dall'associazione PAX,  membro della  Cluster

Munition Coalition, dettaglia la portata degli investimenti nelle compagnie produttrici di munizioni

cluster da parte non solo di banche, ma anche di fondi pensionistici e altri istituti finanziari a

livello mondiale.

Il problema delle mine e degli ordigni inesplosi è un tema che riveste un carattere di emergenza

umanitaria e di civiltà, poiché un volume senza precedenti di mine antiuomo e armi inesplose

contamina le zone rurali e le zone di guerra urbana, mutilando e uccidendo civili innocenti, anche

molto tempo dopo la fine dei conflitti.

Il Capo dello Stato, in occasione della tredicesima Giornata mondiale per l'azione contro le mine

antiuomo celebrata il 4 aprile del 2018, affermava: «Nel mondo migliaia di persone - civili, e tra

essi tanti bambini che già hanno sofferto le tribolazioni della guerra e della povertà estrema -

continuano a morire, o subire gravissime menomazioni, a causa di mine anti-uomo, di bombe a

grappolo, di ordigni bellici inesplosi».

Con quelle parole il  presidente Mattarella sollecitava anche da parte del Parlamento la celere

approvazione delle disposizioni legislative al riguardo.

La  legge  che  il  Senato  della  Repubblica  si  appresta  a  votare  quest'oggi  vieta  totalmente  il

finanziamento di società, in qualsiasi forma giuridica costituite, aventi sede in Italia o all'estero,

che, direttamente o avvalendosi di  società controllate o collegate secondo i  criteri  del  codice

civile,  svolgono  attività  di  costruzione,  produzione,  sviluppo,  assemblaggio,  riparazione,

conservazione, impiego, utilizzo, immagazzinaggio, stoccaggio, detenzione, promozione, vendita,

distribuzione, importazione, esportazione, trasferimento o trasporto delle mine antipersona, delle

munizioni o submunizioni a grappolo, di qualunque natura o composizione, o di parti di esse. È

altresì  vietata  la  ricerca  tecnologica,  la  fabbricazione,  vendita  e  cessione  a  qualsiasi  titolo,

esportazione, importazione e detenzione di  munizioni  o submunizioni  a grappolo,  di  qualsiasi

natura o composizione, o di parti di esse. I divieti di finanziamento si applicano anche a banche,

SIM, società di gestione del risparmio, SICAV, fondi pensione, fondazioni bancarie o comunque a

tutti gli intermediari finanziari. Le società che svolgono le attività per le quali è previsto il divieto

di finanziamento non possono partecipare a bandi o programmi di finanziamento pubblico.

La legge in votazione rispetta le disposizioni delle Convenzioni di Oslo e di Ottawa, a suo tempo
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ratificate dal  nostro Paese, che richiedono sanzioni  penali  per tutti  i  finanziatori  degli  ordigni

vietati; un testo di legge che fin dalla sua genesi, nella XVI legislatura, è stato strutturato con il

fondamentale contributo di Campagna italiana contro le mine, della fondazione culturale Banca

Etica e del Forum per la finanza sostenibile.

L'Italia ha visto e vede la società civile convintamente impegnata su questo tema, e questa

sensibilità non è stata sterile: il nostro Paese è passato dal triste primato di Nazione produttrice a

Paese in prima linea per lenire le sofferenze causate da questi ordigni.

La  legge  che  il  Senato  si  avvia  votare,  e  che  proibisce  investimenti  finanziari  in  aziende

internazionali  ancora  coinvolte  nella  fabbricazione  di  ordigni  ormai  banditi  dal  nostro  Paese,

rappresenta  un  ulteriore  importante  tassello  negli  sforzi  compiuti  per  dare  all'Italia  un

posizionamento coerente con la propria vocazione alla cooperazione internazionale. Si tratta di un

provvedimento giusto, per il quale dobbiamo anche ringraziare quanti, volontari e associazioni,

con grande passione civile si prodigano nei luoghi più tormentati della guerra per riaprire le porte

a un futuro dignitoso e di speranza. Dopo un lungo iter  durato nove anni, dopo il  rinvio alle

Camere da parte del Presidente della Repubblica per correggere le norme nel pieno rispetto del

dettato costituzionale e degli accordi internazionali sottoscritti dal nostro Paese, ci troviamo oggi

di fronte a una buona legge, che, dando senso e forma a una volontà politica per una volta

condivisa, dà concretezza ad alcuni dei principali valori sui quali si fonda la nostra convivenza

civile,  sanciti  direttamente dalla nostra Costituzione: la pace e il  rispetto dei  diritti  inviolabili

dell'uomo, a partire dal valore della vita.

È  una  legge  positiva,  che  vede  il  PD  in  prima  linea  con  i  suoi  parlamentari,  che  già  nelle

legislature precedenti si sono resi protagonisti di questo testo, che coniuga economia, finanza

sostenibile, rispetto dell'uomo e dell'ambiente; un'eccellente legge, che ci vede coerenti rispetto

ai  valori  che essa professa.  Il  PD infatti  non ha atteggiamenti  diversi  sul  tema delle armi e

conseguentemente  siamo  pienamente  favorevoli  a  questa  legge,  così  come  siamo  stati

pienamente  contrari  al  testo  della  legge  sulla  legittima difesa,  che  ha  tra  l'altro  previsto  la

possibilità di detenere più facilmente un'arma in casa, da utilizzare contro eventuali malviventi.

Lo dico in maniera chiara e senza voler polemizzare: la coerenza non è un valore che ha forza

solo quando si parla di corruzione o presunta corruzione; non è un valore che ha peso soltanto

quando si parla di sicurezza o presunta sicurezza. La coerenza è un valore che deve permeare

l'azione politica di ogni parlamentare e di ogni forza politica.

Auspicando che quanto prima la Camera dei deputati possa chiudere l'iter di questo importante

disegno  di  legge  e  così  giungere  alla  definizione  di  una  normativa  coerente  con  i  principi

costituzionali,  per  contrastare  con  efficacia  il  sostegno  alle  imprese  produttrici  di  mine

antipersona e munizioni a grappolo, annuncio con soddisfazione e convinzione il voto favorevole

del Partito Democratico. (Applausi dal Gruppo PD).

MONTANI (L-SP-PSd'Az). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTANI  (L-SP-PSd'Az).  Signor  Presidente,  il  Gruppo  Lega-Salvini  Premier-Partito  Sardo

d'Azione voterà a favore di questo provvedimento, che, del resto, è giunto al nostro esame con

un ampio e trasversale consenso, come è logico che sia, visti i nobili ideali e i proponimenti che lo

ispirano.
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Ricordiamo che l'atto in oggetto è stato rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica, con

un  messaggio  motivato  in  data  27  ottobre  2017,  per  una  nuova  deliberazione,  ai  sensi

dell'articolo 74 della Costituzione. In particolare, il Quirinale aveva richiamato l'attenzione delle

Camere sulle disposizioni contenute nell'articolo 6, rubricato Sanzioni, che al comma 2 privava di

rilevanza penale le operazioni di finanziamento alle imprese produttrici di mine antipersona e di

bombe a grappolo, se effettuate da soggetti che rivestivano posizioni apicali all'interno degli enti

intermediari abilitati; materia, questa, già disciplinata da norme penali tra cui la legge n. 374 del

1997 e la legge n. 95 del 2011, adottate in attuazione di obblighi internazionali, derivanti da

alcune  convenzioni  internazionali  che  l'Italia  ha  ratificato  e  che  richiedono  espressamente

l'imposizione di sanzioni penali per prevenire e reprimere qualsiasi attività vietata dalle stesse.

Per tale ragione, al fine di evitare la violazione dell'articolo 117 della Costituzione, in base al

quale  lo  Stato  e  le  Regioni  esercitano  la  potestà  legislativa  nel  rispetto  non  soltanto  della

Costituzione,  ma  altresì  dei  vincoli  derivanti  dall'ordinamento  comunitario  e  dagli  obblighi

internazionali, la Commissione ha apportato una serie di modifiche, volte a rimuovere i profili di

incostituzionalità rilevati dal Colle.

Per fare una riflessione su quello che potrebbe accadere, al di là dei nobili intenti e dei principi

che  ispirano  questo  provvedimento,  la  Lega  vorrebbe  portare  alla  vostra  attenzione  le

conseguenze  pratiche  di  una  risoluzione  del  genere.  Le  mine  antiuomo  e  le  munizioni  e

submunizioni a grappolo rispondono comunque a delle funzioni militari che nei teatri di guerra

permangono e, quindi, le conseguenze potrebbero essere diverse da quelle sperate. Sicuramente

si avrà una riduzione della produzione di questi ordigni, ma la persistenza della finalità a cui

erano indirizzati tali ordigni potrebbe avere l'effetto indiretto di sottrarre quote di mercato a una

filiera  che  comunque  in  Italia  è  sottoposta  a  rigidi  sistemi  di  controllo,  che  opera  in  una

giurisdizione in cui i controlli hanno una certa efficacia e in cui la produzione è vincolata a una

stretta regolamentazione. Probabilmente spostare questa filiera in Paesi con una giurisdizione più

debole,  con  controlli  meno  efficaci  ed  efficienti,  con  una  tecnologia  più  arretrata,  rischia  di

rendere poco efficace il  nostro nobile intento. Tutto ciò, quindi,  potrebbe rendere ancora più

pericolosi e più disumani siffatti ordigni.

Una soluzione migliore, magari meno idealistica o meno nobile nei principi, ma con degli effetti

concreti e più efficaci, sarebbe stata quella di conservare la filiera produttiva in Paesi come il

nostro,  magari  obbligando a produrre ordigni  disattivabili  a  distanza,  con auto disattivazione

automatica nel tempo, che li renda meno pericolosi e meno devastanti dal punto di vista di ciò

che possono provocare negli esseri umani. Lo stesso dicasi per le bombe cluster, che ovviamente

vanno condannate, anzi vanno messe al bando, per quanto riguarda il  loro utilizzo contro gli

esseri umani.

La  Commissione  ha  voluto  in  parte  prendere  in  considerazione  tali  aspetti,  specificando che

comunque i divieti previsti dall'articolo 1 non si applicano alle attività dirette o indirette collegate

con lo sminamento e la distruzione degli ordigni rimossi dai teatri di guerra.

Detto questo, sottolineiamo comunque la nostra convinta adesione e annunciamo il nostro voto

favorevole all'iniziativa, temendo, però, che molto di quello che si spera di ottenere con questo

tipo di provvedimento rimanga un'illusione e che gli effetti pratici siano diversi da quelli sperati.

(Applausi dal Gruppo L-SP-PSd'Az).
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BERARDI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERARDI  (FI-BP).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi,  signori  rappresentanti  del  Governo,

l'Italia è stata fra i principali produttori di mine antiuomo e ha approvvigionato quindi il mercato

mondiale in misura consistente. Negli  anni '80 siamo stati  produttori  insieme agli  Stati  Uniti,

all'allora Unione Sovietica, alla Cina, alla Francia e al Sudafrica. Nel 1993 l'Italia per fortuna ha

deciso di interrompere la produzione.

Gli accordi internazionali, come le Convenzioni di Ginevra e Ottawa, proibiscono l'uso delle armi

che causano una mutilazione indiscriminata e inutile. Malgrado ciò, ogni anno si fabbricano nel

mondo da 5 a 10 milioni di mine antiuomo, che purtroppo vengono impiegate, provocando un

numero di vittime ancora troppo elevato: 7.200 nel 2017, 2.716 delle quali colpite da ordigni

improvvisati. Si tratta di un livello record,  secondo il  rapporto annuale dell'Osservatorio sulle

mine reso noto dalle Nazioni Unite.

Il  drammatico bilancio è dovuto all'elevato numero di vittime nei Paesi in conflitto o dove la

violenza è endemica. (Brusio).

Signor  Presidente,  ringrazio  i  colleghi  per  l'attenzione,  perché  vedo  che  sono  davvero  tutti

interessati. Tra l'altro, è il mio primo intervento in dichiarazione di voto in Aula, per cui per una

volta  un  po'  di  attenzione  sarebbe  richiesta,  anche  perché  tra  poco  andremo  tutti  via

tranquillamente. (Applausi dai Gruppi FI-BP, M5S e del senatore Steger).

PRESIDENTE. Si imponga, senatore Berardi.

BERARDI (FI-BP). Le vittime sono distribuite in 49 Paesi, ma la grande maggioranza si registra in

Afghanistan e in Siria.

L'argomento purtroppo è abbastanza rilevante: potrebbe darsi che proprio in questo momento

qualcuno, anche un bambino, stia morendo a causa di  una mina in qualche Paese. Scusate,

colleghi, non volevo riprendere nessuno. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

Continuo dicendo che la stragrande maggioranza delle vittime è rappresentata da civili, che sono

infatti l'87 per cento del totale, di cui il 47 per cento è costituito da bambini, senza considerare

quelli che poi rimangono feriti, anche gravemente.

Il disegno di legge che stiamo per approvare oggi ha l'obiettivo di estendere il campo di azione e

di  controllo  già  definito  dalle  Convenzioni  di  Ottawa  e  di  Oslo,  introducendo  il  divieto  di

finanziamento  e  di  sostegno  alle  imprese  produttrici  di  mine  antipersona,  munizioni  e

submunizioni cluster da parte delle banche e degli altri soggetti operanti nel settore finanziario.

Il provvedimento - com'è stato già detto da altri colleghi - riprende il testo del disegno di legge

già approvato nella scorsa legislatura dal Senato e dalla Camera dei deputati e successivamente

rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica in ragione dell'incompatibilità delle previsioni

sanzionatorie, in assenza di clausola di salvaguardia penale, con la disciplina internazionale di cui

alle Convenzioni di Ottawa e Oslo. I rilievi del Presidente, che ringraziamo sempre per il suo ruolo

di garante delle nostre leggi, si sono concentrati sulla parte del testo che prevede solo sanzioni

amministrative  per  coloro  che  rivestano  ruoli  apicali  o  di  controllo  degli  istituti  finanziari  e

bancari, nel caso in cui questi violino il divieto di finanziamento di società che svolgano attività di

stoccaggio, fabbricazione, impiego, trasferimento o trasporto di mine antiuomo.
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Vorrei però sottolineare - e ci  tengo - come questo non debba costituire il  pretesto per una

condanna a un intero settore, ovvero l'industria armiera, che nel nostro Paese rappresenta un

segmento produttivo di tutto rispetto. In Italia le imprese produttrici sono diverse centinaia e si

tratta  prevalentemente  di  imprese  di  dimensioni  medio-piccole,  che  danno  lavoro

complessivamente a circa 50.000 addetti.

Per quanto si possa deplorare la guerra - e questo lo urlo davvero con forza - essa costituisce

purtroppo una terribile e quanto possibile eventualità. La difesa armata è, quindi, un'esigenza

insita in ogni Paese; non costituisce esigenza alcuna, invece, produrre infernali meccanismi di

autodistruzione fini  a se stessi,  i  quali  mettono in pericolo la popolazione di oggi e quella di

domani

L'approvazione di questo provvedimento rappresenta quindi per l'Italia un ulteriore e importante

tassello del disarmo umanitario, campo in cui ha già dato prova di costanti e buoni risultati, che

sono da guida per altri Paesi.

Dichiaro pertanto il voto favorevole del Gruppo Forza Italia- Berlusconi Presidente e sottolineo

con soddisfazione il fatto che venga approvato un disegno di legge di iniziativa parlamentare, a

dimostrazione  della  permanente  validità  del  Parlamento  quale  strumento  indispensabile  di

democrazia.

Concludo prendendo spunto da un'espressione che Giovanni Paolo II pronunciò al vertice contro

le mine antiuomo. Disse con forza: «Questo deve finire!». Ci auguriamo tutti quanti che questa

sia la volta buona. (Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).

RUSSO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, membri del Governo, leggo: «Sono Sabrai,

non so leggere né scrivere. Non ne so niente della guerra. Sono solo una ragazza. Io e la mia

famiglia  siamo nomadi.  Ci  spostiamo con le  tende e  le  nostre  pecore  da una parte  all'altra

dell'Afghanistan. Viviamo così. Quel giorno, ci trovavamo in un luogo che già conoscevamo. Ci

eravamo stati più volte insieme al nostro gregge. Ricordo che stavamo montando la nostra tenda

e che c'era un'aiuola, un albero vicino a dei fiori che non mi ricordavo di aver mai visto. Era

primavera,  una stagione bellissima.  Stavo camminando proprio  verso quell'albero quando ho

sentito l'esplosione. Ho riaperto gli occhi e mi sono resa conto che la mia gamba non c'era più.

Eravamo in mezzo alle montagne, non c'era nessuno che poteva aiutarci. Nessun ospedale. Ma io

in quel momento ne avevo bisogno. Non avevo più la gamba. I miei fratelli, che erano con me,

hanno  preso  due  pezzi  di  legno,  li  hanno  sistemati  sulle  spalle  e  mi  hanno  caricato  lì,

camminando per tre ore tra le montagne per portarmi in ospedale. Sono solo una ragazza. E ora,

anche un peso per la mia famiglia. Penso però di essere stata fortunata. A quest'ora potevo

essere morta. Mi mancano un paio di dita e una gamba ma sono viva». Sabrai racconta dal

centro chirurgico di Emergency per vittime di guerra a Kabul.

Nasser,  invece,  ha  quattordici  anni  ed  è  stato  ferito  dall'esplosione  di  una  mina  mentre

sorvegliava  le  pecore  di  famiglia  con  suo  zio  e  suo  cugino  nei  campi  di  Mafraq,  in  Yemen.

All'ospedale di Medici Senza Frontiere ha subito l'amputazione della gamba destra poco sotto il

ginocchio.  Qualche  anno  fa,  aveva  perso  anche  il  pollice  della  mano  destra,  colpito  da  un

proiettile, per cui per lui anche usare le stampelle è difficile.
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Il 2 marzo 2013 a Novalesa, intento a piantare delle patate in un campo, il quindicenne Nicolas

Marzolino trova un involucro che, fatalmente, gli esplode tra le mani, costringendolo a rimanere

senza vista e privo di una mano.

Se in Italia, un Paese in pace da settant'anni, le mine continuano a mutilare, è impressionante e

forse  non  quantificabile  per  quanto  tempo ancora  le  mine  uccideranno  e  mutileranno  intere

generazioni in territori che ancora oggi si trovano in situazioni di conflitto bellico.

Ancora,  Aleksey,  ucraino,  quattordici  anni,  racconta:  «Ho raccolto  e  premuto  qualcosa  ed  è

esplosa.  C'era  tanto  sangue,  vedevo  le  dita  penzolare  dalla  mano.  Ero  così  terrorizzato  da

tremare come una foglia. Ho quasi avuto un collasso».

Queste  sono  alcune  delle  testimonianze,  ne  potremmo  leggere  altre  centinaia  o  migliaia.

Probabilmente in molte di esse, però, dovremmo utilizzare come tempo verbale il passato.

Nel solo 2017 le vittime di mine ufficialmente accertate sono state 2793; storie che furono, di

persone che oggi non sono, semplicemente per aver percorso un campo per andare a cercare

cibo o acqua, per aver fatto pascolare un gregge, per aver raccolto un fiore o dato un calcio a

quello che sembrava un sasso; storie che furono di vite che non hanno avuto il diritto di vivere la

normalità, a causa della guerra o dei retaggi post bellici.

Secondo  il  rapporto  annuale  dell'Osservatorio  sulle  mine,  reso  noto  dalle  Nazioni  Unite,  il

drammatico bilancio vede le vittime distribuite in 49 Paesi, inclusi quelli in cui i conflitti sono

terminati  ma  restano  vaste  aree  ancora  minate  (Angola,  Mozambico,  Birmania,  Colombia,

Azerbaigian  o  il  confine  tra  Etiopia  ed  Eritrea)  anche  se  la  maggioranza  si  registrano  in

Afghanistan e in Siria. Il rapporto rivela che le vittime di questi ordigni sono per l'87 per cento

civili, e di questi il 47 per cento è costituito da bambini. Si stima che in tutto il mondo siano

ancora disseminati 100 milioni di mine e ordigni inesplosi.

Unicef rende noto che solo nella Regione del Donbass, in Ucraina orientale, uno dei luoghi in cui

sono state disseminate più mine al mondo, ogni giorno circa 220.000 bambini sono a rischio

perché vivono, giocano e vanno a scuola in aree dove sono state disseminate mine antiuomo.

In Afghanistan, secondo l'UNMAS nel solo 2016 le vittime accertate di ordigni - non contando

quindi  morti  e  feriti  non registrati  -  sono state  587.  Medici  senza frontiere  rende noto che,

secondo  il  Centro  di  azione  sulle  mine  dello  Yemen,  300.000  mine  sono  state  disinnescate

dall'esercito  yemenita  tra  il  2016 e il  2018.  Lo sminamento si  concentra,  però,  su strade e

infrastrutture strategiche, con scarsa attenzione alle aree civili e ai terreni agricoli, rendendo la

vita quotidiana della popolazione altamente insicura.

Chi si imbatte in un ordigno inesploso, in una mina, in una bomba a grappolo e sopravvive entra

a far parte di una generazione di mutilati, che dovrà fare i conti con gli impatti di lungo periodo,

in termini di costi umani ed economici, sulla vita dei singoli e sull'intera società.

Questa sera, il Parlamento è chiamato a esprimersi sul disegno di legge avente ad oggetto misure

per contrastare il  finanziamento delle imprese produttrici  di  mine antipersona, di munizioni e

submunizioni a grappolo; un disegno di legge che approda in quest'Aula dopo un lungo iter ma di

cui, come non mai, si rende urgente l'approvazione.

A seguito del rinvio alle Camere da parte del presidente Mattarella, il testo è stato approvato in

Commissione con l'adeguamento della normativa alle convenzioni internazionali a cui l'Italia ha

aderito e la previsione, all'articolo 6, comma 2, della clausola di salvaguardia penale, al fine di
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evitare irragionevoli disparità di trattamento in base all'incarico rivestito dal soggetto agente, e

considerato che la fattispecie ivi prevista è già regolata nell'ordinamento vigente, in attuazione di

obblighi sovranazionali.

L'approvazione di questa legge si pone come un ulteriore, necessario, passaggio, del cammino

intrapreso dall'Italia per la messa al bando delle mine antiuomo. Il nostro Paese, infatti, da uno

dei più grandi produttori al mondo di mine antiuomo, è diventato antesignano nella loro messa al

bando, già a partire dall'approvazione della legge n. 374 del 1997, anche grazie alle campagne

portate avanti dal movimento antimine italiano.

L'impegno dell'Italia è proseguito con la firma della Convenzione di Ottawa, che prevede il divieto

d'impiego,  di  stoccaggio,  di  produzione  e  di  trasferimento  delle  mine  antipersona  e  la  loro

distruzione, ratificata dal nostro Paese con la legge del 26 marzo 1999, n. 106. Da segnalare,

inoltre, la partecipazione dell'Italia, sin dall'inizio, a tutte le fasi del processo di Oslo, che ha

portato  alla  ratifica  della  Convenzione  del  settembre  2011  che,  oltre  a  vietare  l'uso,  la

detenzione, la produzione e il trasferimento di munizioni a grappolo, prevede una serie di misure

che obbligano gli Stati parte all'eliminazione delle munizioni inesplose.

A tal ultimo proposito, l'Italia si è distinta in campo internazionale per il suo ruolo di cooperazione

e assistenza nelle operazioni di bonifica. Notevole è anche il contributo, ideologico e sul campo, di

ONG, associazioni, onlus  e altri  organismi sovranazionali,  quali  Unicef, Medici senza frontiere,

UNMAS, Emergency, la Campagna italiana contro le Mine Onlus.

Tutto ciò, però, oggi non è sufficiente. Ripulire il mondo dalle mine non significa soltanto vietare e

bonificare. Gli ordigni si combattono anche a monte, contrastandone la produzione. Il contrasto

alle  fonti  di  finanziamento,  diretto  o  indiretto,  si  pone  come  non  mai  attuale,  per  rendere

concrete le misure previste in linea di principio da leggi e convenzioni internazionali; per staccare

la spina a un business che va contro a ogni principio etico e morale, prima ancora che di diritto.

I diritti inalienabili degli uomini, delle donne e dei bambini, quale quelli alla vita, alla sicurezza, al

gioco, alla salute e a vivere in un ambiente salubre, tutelati dalla nostra Costituzione e dalla

normativa  sovranazionale,  devono  essere  assolutamente  prioritari  rispetto  agli  interessi

economici o finanziari.

La finanza cosiddetta sostenibile, una finanza etica, non può non tener conto dei diritti umani,

dell'ambiente, dei diritti degli animali, dell'autodeterminazione dei popoli, del diritto a una vita

serena di bambini e adulti, in contesti bellici e post bellici. E un Parlamento che vuole guardare al

futuro e che vuole dirsi rispettoso dei diritti umani e del diritto umanitario non può che votare a

favore  del  disegno di  legge che stasera  è  in  discussione.  Un Parlamento  che vuole  definirsi

democratico non può che approvare una legge che tutela il diritto alla vita e appoggiare questa

lotta che non può e non deve avere colori politici.

Ringrazio tutti coloro che nella passata legislatura hanno lavorato per questo provvedimento e la

Commissione finanze che ha provveduto quest'anno ad adeguarlo. In questa sede, nella qualità di

membro della maggioranza di questo Parlamento e di rappresentante del Movimento 5 Stelle in

seno alla Commissione per la promozione e la tutela dei diritti umani, è con grande orgoglio che

dichiaro il voto favorevole del Movimento 5 Stelle al disegno di legge in esame, con l'auspicio che

sia solo uno dei passi per una pacificazione internazionale reale, nel rispetto dei diritti dell'uomo e

dei doveri di solidarietà. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).
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PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo

complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B) (Applausi).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(961) PACIFICO ed altri. - Ratifica ed esecuzione dello Scambio di note tra il Governo

della  Repubblica  italiana e  la  Multinational  Force and Observers  (MFO) emendativo

dell'Accordo di sede del 12 giugno 1982, fatto a Roma il 7 e 8 giugno 2017 (Relazione

orale) (ore 18,51)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 961.

Il  relatore,  senatore  Petrocelli,  ha  chiesto  l'autorizzazione a  svolgere  la  relazione orale.  Non

facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

PETROCELLI, relatore. Signor Presidente, la ratifica in esame riguarda la Multinational force and

observers (MFO), un'organizzazione internazionale per il mantenimento della pace tra Egitto e

Israele.  Tale organizzazione trae origine dagli  accordi  di  pace di  Camp David,  del  settembre

1978, e dal successivo Trattato bilaterale, firmato a marzo del 1979, a Washington.

Dislocata nella penisola del Sinai a partire dal 25 aprile del 1982, la MFO da allora è chiamata a

svolgere  attività  di  peacekeeping  nella  penisola  del  Sinai.  La  direzione  generale  di  questa

organizzazione ha sede proprio a Roma, oltre ad avere uffici di rappresentanza in Egitto e Israele.

Sono 12 i Paesi a parteciparvi, che contribuiscono anche finanziariamente allo svolgimento della

missione con i propri contingenti, allo scopo di osservare, verificare e riportare ogni violazione del

Trattato di pace di cui sopra. Vorrei sottolineare in particolare che l'Italia partecipa alla missione

con un contingente della marina militare, denominato Coastal Patrol Unit, che è l'unica forza

navale  dell'MFO e  a  questo  contingente  è  stato  affidato  il  compito  di  verificare  la  libertà  di

navigazione nello Stretto di Tiran, che unisce il Golfo di Aqaba al Mar Rosso e le zone contigue

allo stesso Stretto. L'Italia è inoltre il quarto Paese contributore in termini di personale impiegato

e nella struttura generale della città di Roma ha inteso accordare la modifica dell'Accordo di sede

originario per aggiornare i  contenuti  all'evoluzione che c'è stata nel frattempo sul terreno, in

occasione  delle  peggiorate  condizioni  di  sicurezza  nella  regione  del  Sinai.  In  particolare,  lo

scambio di note del giugno 2017 tra Italia ed MFO tende a emendare l'Accordo di sede del 1982,

per incrementare fino a 14 il  numero massimo di funzionari presenti nel quartier generale di

Roma, a cui estendere immunità e privilegi, concessi in virtù dell'Accordo, con l'esclusione di

quelli con nazionalità italiana.

Il disegno di legge di ratifica si compone di quattro articoli e gli oneri economici vengono valutati

complessivamente in 42.000 euro annui.

Poiché  non  sono  presenti  profili  di  incompatibilità  con  la  normativa  nazionale,  né  con

l'ordinamento dell'Unione europea o con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese,

si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea. (Applausi dai Gruppi M5S

e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti  a parlare nella discussione generale e il  rappresentante del
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Governo non intende intervenire.

Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5

Commissione permanente sul  disegno di  legge in  esame, che verrà pubblicato in  allegato al

Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all'esame degli articoli.

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

PINOTTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PINOTTI (PD). Signor Presidente, il Partito Democratico voterà favore della ratifica ed esecuzione

illustrata dal relatore. In realtà si tratta di un provvedimento di cui stiamo discutendo da tempo,

perché  era  già  stato  esaminato  nella  precedente  legislatura,  quando  era  stato  approvato  al

Senato poi alla Camera erano state apportate modifiche, quindi era stato nuovamente approvato

in  Senato  in  Commissione,  ma  non  c'era  stato  il  tempo  materiale  per  poterlo  approvare

definitivamente, dato che era finita la legislatura, quindi lo abbiamo ripreso e lo sosteniamo come

abbiamo  fatto  con  forza  nella  scorsa  legislatura.  Come  è  stato  detto,  di  fatto  si  tratta

un'autorizzazione ad aumentare il numero dei funzionari che possono partecipare alla missione

che, come è stato detto, ha sede a Roma.

Tale missione nasce lontano nel tempo, dopo gli accordi di Camp David: di fatto comincia tra la

fine del 1981 e l'inizio del 1982, quindi si muove in uno scenario che allora era completamente

diverso da quello attuale: si trattava della fine degli scontri fra Egitto ed Israele e, sulla base di

un accordo di pace firmato fra le due nazioni, si era chiesto alle organizzazioni internazionali di

poter avere una forza che gestisse il peacekeeping, quindi che fosse attenta al fatto che non ci

fossero violazioni sulla base degli accordi di pace sottoscritti.

Dopo molti anni quella situazione di conflitto è andata fortunatamente affievolendosi e scemando,

ma purtroppo non sono diminuiti altri elementi di insicurezza; anzi, con l'affermazione dello Stato

islamico, dell'ISIS (che ora è stato sconfitto nella sua dimensione territoriale ma, come i recenti

attentati  in Sri  Lanka dimostrano, purtroppo non è per nulla sconfitto nella sua possibilità di

a
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creare morte e distruzione nel mondo), la zona del Sinai è diventata particolarmente pericolosa:

molti attentati nel Sinai sono stati fatti, in particolare contro obiettivi militari egiziani ma anche in

generale. Pertanto, la richiesta alla comunità internazionale è stata quella di mantenere questa

missione che nasce in un altro contesto, perché purtroppo nell'area gli elementi di pericolosità

per la sicurezza internazionale continuano a persistere.

Noi partecipiamo con delle unità della marina e siamo l'unico Paese che partecipa con un assetto

navale, quindi abbiamo un ruolo molto importante, che portiamo avanti da tempo e di cui ci viene

riconosciuta l'estrema positività e l'estrema professionalità dei nostri militari. Ricordando il nostro

voto  favorevole,  approfitto  quindi  per  mandare  da  parte  dell'Assemblea  del  Senato  un

ringraziamento a tutti i nostri militari impegnati nelle missioni internazionali e in particolare a

quelli impegnati nella MFO. (Applausi dai Gruppi PD e FI-BP, nonché del senatore Petrocelli).

AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AIMI (FI-BP). Signor Presidente, ringrazio i colleghi che mi hanno preceduto perché mi esimono

dall'entrare in maniera approfondita nell'esame del provvedimento in discussione.

Dal punto di vista finanziario vorrei però ricordare un aspetto molto importante, il fatto cioè che

le spese di funzionamento sono principalmente ripartite tra la Repubblica araba d'Egitto, lo Stato

di Israele e gli Stati Uniti d'America, ma altri Paesi partecipano economicamente all'impresa quali

donor state, pur non prevedendo nella maggior parte dei casi l'invio di uomini.

Ad MFO, come è stato ricordato,  sono demandati  compiti  di  peacekeeping,  oltre  a  quello  di

assicurare il rispetto del trattato di pace tra Egitto ed Israele, osservando e riportando qualsiasi

violazione dello stesso.

Al nostro contingente, denominato Coastal Patrol Unit, è domandato il compito di pattugliare lo

Stretto di Tiran, unico collegamento tra il Golfo di Aqaba e il Mar Rosso, e assicurare quindi la

libera  navigazione  ed  il  transito  nello  Stretto  al  fine  di  garantire  la  libertà  di  navigazione,

pattugliare l'area di responsabilità, osservare il  traffico marittimo navale e dei veicoli  militari,

segnalando qualsiasi comportamento illecito che comporti la violazione dell'articolo 5 del trattato

di pace tra Egitto e Israele.

Alle nostre unità è chiesto di garantire un pattugliamento pari al 50 per cento, cioè sei mesi su

dodici, di cui il 30 per cento in arco notturno. La CPU ottempera a quanto richiesto attraverso cicli

di approntamento operativo che vedono mediamente le tre unità italiane alternarsi in mare per

cinque giorni su sette durante l'intero arco dell'anno, fornendo anche supporto alle autorità locali

nelle operazioni di ricerca e soccorso in mare e di tutela nell'ambito marino. L'Italia è il quarto

Paese contributore in termini di uomini e l'attuale contributo massimo previsto è di 75 militari e

tre mezzi navali.

Lo scambio di note oggetto della presente ratifica non presenta profili di incompatibilità con la

normativa  nazionale,  né  con  l'ordinamento  comunitario  e  gli  altri  obblighi  internazionali

sottoscritti dal nostro Paese. Peraltro, il costo di questa ratifica è esiguo: 42.000 euro.

Anche in questa sede e in questa occasione vogliamo augurare buon lavoro ai componenti di

queste unità ed estendere lo stesso augurio a tutti i nostri militari impegnati nell'operazione di

mantenimento  della  pace  (Applausi  dal  Gruppo  FI-BP),  in  questo  caso  dichiarando  il  voto
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favorevole del Gruppo di Forza Italia. (Applausi dal Gruppo FI-BP).

AIROLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AIROLA (M5S). Signor Presidente, colleghi, la missione Multinational Force and Observers l'avete

descritta nel dettaglio quindi non ripeterò quanto già detto. Da più di quarant'anni essa ha lo

scopo di osservare, verificare e riportare ogni violazione del trattato di pace tra Egitto e Israele, e

continua nel suo lavoro anche in virtù del cambiamento geopolitico e di soggetti come l'ISIS. Ci

domandiamo  come  mai  occorra  ancora  controllare  ed  essere  presenti  in  una  zona  con  una

missione ingente di peacekeeping, portata avanti, come ricordava il collega Aimi, da dodici Paesi

e dall'Italia, che fa un grande lavoro sullo stretto di Tiran, che è zona fondamentale.

Se serve ancora controllare il territorio con una missione così ingente di peacekeeping è perché

quest'area è considerata ad alto rischio di conflitti, anzi testimone continuo di conflitti. Se mi

permettete di uscire un attimo dallo specifico di questo trattato, direi che a nostro avviso occorre

che la stessa efficace operazione possa avvenire nello stesso modo anche tra altri Paesi limitrofi,

e indubbiamente il pensiero va all'eterno conflitto tra Palestina e Israele, la cui soluzione passa

necessariamente per il  riconoscimento internazionale dello Stato di Palestina e dello status  di

neutralità per Gerusalemme.

Annuncio quindi il voto favorevole di questa ratifica augurandomi altre ratifiche di accordi per un

pace salda e duratura con un impegno massimo e determinato del nostro Paese. (Applausi dal

Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo

complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(962) VANIN  ed  altri.  - Ratifica  ed  esecuzione  del  Memorandum  d'intesa  tra  la

Repubblica  italiana  e  il  Consiglio  d'Europa  circa  l'Ufficio  del  Consiglio  d'Europa  a

Venezia e il suo status giuridico, fatto a Strasburgo il 14 giugno 2017 (Relazione orale)

(ore 19,06)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 962.

Il  relatore,  senatore  Petrocelli,  ha  chiesto  l'autorizzazione a  svolgere  la  relazione orale.  Non

facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

PETROCELLI, relatore. Signor Presidente, si tratta di un memorandum tra l'Italia e il Consiglio

d'Europa  sull'Ufficio  di  Venezia,  finalizzato  ad  attribuire  all'unità  amministrativa,  che  già

informalmente opera a Venezia dal 2011, lo status giuridico internazionale di Ufficio del Consiglio

d'Europa. Il Memorandum d'intesa proposto dal Segretariato del Consiglio d'Europa già nel 2014,

composto da 30 paragrafi, è stato negoziato dal Ministero degli Affari Esteri con il concorso fattivo

del Comune di Venezia e della Regione Veneto; un esempio di collaborazione multilivello.

Il testo istituisce l'Ufficio di Venezia al fine di promuovere i diritti umani, la democrazia e lo Stato
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di diritto nel Mediterraneo del Sud. Promuove anche le tipologie di personale di cui sarà dotato

l'Ufficio, l'esercizio della capacità giuridica del Consiglio d'Europa e stabilisce che l'Ufficio stesso

sarà finanziato con risorse del bilancio ordinario del Consiglio d'Europa e con risorse extra bilancio

per l'attuazione dei programmi di cooperazione.

Gli  oneri  economici  sono  valutati  complessivamente  nell'ordine  di  40.000  euro  annui  e  non

presentando  profili  di  incompatibilità  né  con  la  normativa  nazionale,  né  con  l'ordinamento

dell'Unione europea, né con altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro Paese, si propone

l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea.

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti  a parlare nella discussione generale e il  rappresentante del

Governo non intende intervenire.

Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5

Commissione permanente sul  disegno di  legge in  esame, che verrà pubblicato in  allegato al

Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

RAMPI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RAMPI (PD). SignorPresidente, vorrei sottolineare l'importanza del voto che stiamo per esprimere

e l'auspicio che l'altro ramo del Parlamento faccia poi presto perché siamo in una situazione

paradossale; c'è un Ufficio che funziona particolarmente bene, che si è costruito un prestigio

anche nel  mondo,  fornendo contributi  giuridici  molto  importanti.  Ricordo che tutta  la  nostra

delegazione del Consiglio d'Europa è stata sollecitata nelle scorse settimane affinché avvenisse la

ratifica. È molto importante che il Senato la faccia questa sera ed è molto importante che arrivi a

compimento.

Approfitto  però  della  mia  dichiarazione  di  voto  positiva  per  ricordare  all'Assemblea  che  la

conseguenza  immediata  della  votazione  della  ratifica  inerente  l'Ufficio  è  la  votazione  del

provvedimento che riguarda la Convenzione di Faro, su cui l'Ufficio ha lavorato in questi anni

positivamente,  anche  se  non  abbiamo  capito  in  quale  meandro  si  sia  persa.  Crediamo  che

votando oggi tutti insieme la ratifica al nostro esame, possiamo fare lo stesso anche per l'altro

provvedimento, trovare una soluzione ed avere il nostro ruolo e la nostra dignità nel mondo e in

Europa come ci spetta da fondatori del Consiglio d'Europa e da Paese, che rappresenta una vera

a
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e propria superpotenza culturale. (Applausi dal Gruppo PD).

AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AIMI (FI-BP). Signor Presidente, la firma del Memorandum d'intesa intende riconoscere all'unità

già informalmente operativa a Venezia lo stato giuridico internazionale di Ufficio del Consiglio

d'Europa. La città e la sua laguna, lo sappiamo, sono patrimonio mondiale dell'umanità, punto

d'incontro di culture, popoli e civiltà. L'impegno quindi di Venezia nel dialogo e nello scambio tra

Paesi e comunità è comprovato e noto da sempre.

L'Ufficio di Venezia privilegia attività sui temi rilevanti sia per il Consiglio d'Europa che per la

città.  L'Ufficio ha firmato importanti  accordi  con centri  accademici  esistenti  sul  territorio; per

citarne alcuni, un accordo di cooperazione a livello locale con la Venice International University,

per  attività  di  studio  e  ricerca  in  materia  di  globalizzazione;  con  la  European  International

University Centre of Human Rights, per iniziative di studio e promozione dei diritti umani e delle

libertà fondamentali  e con l'università Ca'  Foscari  in materia di  diritti  dell'uomo, democrazia,

cultura e patrimonio culturale.

Il costo di questa operazione è di 40.000 euro: un costo molto contenuto, come ha ricordato il

presidente Petrocelli.

Anche a nome del Gruppo Forza Italia preannuncio quindi il voto favorevole al provvedimento.

(Applausi dal Gruppo FI-BP).

VANIN (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VANIN (M5S). Signor Presidente, colleghe senatrici e colleghi senatori, voteremo questo disegno

di legge, volto a ratificare e dare esecuzione al Memorandum d'intesa tra la Repubblica italiana e

il  Consiglio  d'Europa in  merito  alla  formale  istituzione di  un  Ufficio  del  Consiglio  d'Europa a

Venezia e al suo status giuridico, con la profonda convinzione dell'importanza e della rilevanza

che esso riveste per la promozione della democrazia e per la tutela dei diritti umani.

La  conclusione  di  questo  Memorandum  d'intesa  per  l'istituzione  di  un  ufficio  periferico  del

Consiglio  d'Europa a Venezia,  fatto  a  Strasburgo il  14 giugno 2017,  nasce dalla  volontà del

Consiglio d'Europa nel 2014 ed è frutto di una negoziazione e di una condivisione a tutti i livelli

istituzionali  che  vede il  coinvolgimento,  oltre  al  Ministero  competente,  anche del  Comune di

Venezia e della Regione Veneto.

Vale la pena ricordare che l'Italia, che ha aderito al Consiglio d'Europa il 5 maggio 1945, è tra i

fondatori di quella che è la principale organizzazione di difesa dei diritti umani del continente

europeo, che ora è costituita da ben 28 Paesi. Si tratta di elementi questi che depongono ex se a

favore dell'importanza della scelta politica che con l'approvazione di questo provvedimento ci

prestiamo a compiere.

Il MoVimento 5 Stelle ha voluto fortemente riprendere l'iter parlamentare di questa importante

iniziativa legislativa che, sul finire della precedente legislatura, ha rischiato di non giungere ad

approvazione.

Il Memorandum è anzitutto volto ad attribuire all'unità, già informalmente operante a Venezia sin
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dal 2011, lo status giuridico internazionale di Ufficio del Consiglio d'Europa, già presente in molti

altri Stati europei, istituendo così una nuova forma istituzionale di cooperazione.

Questo Ufficio sarà dedicato alla gestione di attività di cooperazione euro-mediterranea nei settori

dei  diritti  umani,  della  democrazia,  dello  Stato di  diritto  e della  cooperazione internazionale:

attività promosse dal Consiglio d'Europa, anche in sinergia con iniziative dell'Unione europea e

allo scopo di rafforzare le concrete azioni sul territorio.

Si  tratta  quindi  di  attività  che  rivestono  un'importanza  cruciale,  dirette  a  contribuire  alla

formazione  di  una  ben  precisa  identità  culturale  europea,  fondata  su  valori  condivisi,  che

trascendono le diversità culturali dei vari Stati membri.

L'obiettivo di fondo, il faro illuminante di queste politiche condivise, è la ricerca di soluzioni ai

problemi sociali in tutto Europa, all'insegna della pace. Rammentiamo altresì che in tutto questo

contesto solo l'efficacia della giustizia rappresenta l'effettiva concretizzazione di  ogni Stato di

diritto: quindi anche in questo campo le azioni dovranno essere sempre più puntuali e concrete.

Per quanto premesso, l'istituzione di un Ufficio periferico del Consiglio d'Europa ha la finalità di

rappresentare il Segretario generale di fronte alle Autorità nazionali con riferimento a tutti gli

scopi istituzionali assegnati all'Ufficio stesso e di condurre politiche di comunicazione attiva, volte

ad  aumentare  la  visibilità  dell'organizzazione  stessa,  dei  suoi  valori  e  delle  sue  attività  tra

l'opinione pubblica.

Ma  vi  è  altro  da  rilevare.  Oggi,  votando  questo  provvedimento,  raccogliamo  e  manteniamo

l'impegno preso di guardare alla città di Venezia come ad una città diversa, rispetto all'immagine

che politiche superficiali e scellerate riducono a mera città turistica, in spregio a quello che in

realtà è un patrimonio culturale inestimabile.

Venezia e tutta la sua laguna, sono patrimonio mondiale dell'umanità ed è noto l'impegno della

città in ogni tempo, quale luogo d'incontro e di scambio di culture, popoli e civiltà, di integrazione

interculturale e rispetto dei diritti umani e civili.

Ecco  perché  ribadiamo  con  assoluto  convincimento  l'importanza  dell'istituzione  dell'ufficio

periferico del Consiglio d'Europa a Venezia quale segno concreto e tangibile di un'azione di tutela

anche del patrimonio culturale ed artistico della nazione.

Ecco, quindi, perché il MoVimento 5 Stelle voterà a favore dell'istituzione dell'Ufficio del Consiglio

d'Europa  a  Venezia  ed  alla  ratifica  del  memorandum  d'intesa  tra  la  Repubblica  italiana  e  il

Consiglio d'Europa. (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo

complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1103) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo transattivo fra il Governo della Repubblica

italiana  e  la  Comunità  europea  dell'energia  atomica  sui  princìpi  governanti  le

responsabilità di gestione dei rifiuti radioattivi del sito del Centro comune di ricerca di

Ispra, con Appendice, fatto a Bruxelles il 27 novembre 2009 (Approvato dalla Camera dei

deputati) (Relazione orale) (ore 19,18)

ShowDoc http://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/print/0/hotresaula/0/0/doc_dc

34 di 46 29/04/2019, 21:42



PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1103, già approvato

dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore Iwobi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi

osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

IWOBI, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge, già

approvato dalla Camera dei deputati, recante la ratifica dell'Accordo transattivo del novembre

2009 fra l'Italia e la Comunità europea dell'energia atomica - nota anche con gli acronimi di CEEA

o Euratom - sui principi governanti le responsabilità di gestione dei rifiuti radioattivi del sito del

Centro comune di ricerca (CCR) di Ispra, in provincia di Varese.

Si ricorda che la struttura di Ispra costituisce uno dei quattro centri di ricerca istituiti dall'allora

Comunità  europea  a  seguito  del  Trattato  Euratom  del  1957  per  promuovere  lo  sviluppo

dell'energia nucleare a fini pacifici negli Stati membri. Istituita nel 1959, ad oggi, nella struttura,

oltre ad attività di ricerca convenzionale, restano operative con riferimento all'ambito nucleare le

attività  relative  alle  salvaguardie  nucleari,  e  quelle  di  gestione  dei  rifiuti  radioattivi  e  di

conservazione in sicurezza delle installazioni nucleari.

L'Accordo transattivo è necessario per la chiusura di un contenzioso tra la Comunità europea

dell'energia atomica (Euratom) e l'Italia in merito al riconoscimento delle responsabilità storiche

dell'Italia relativamente allo smantellamento del Centro comune di ricerca di Ispra.

Si ricorda, al riguardo, che la Commissione Europea ha deciso, nel 1999, di iniziare il programma

di disattivazione e smantellamento dei centri di ricerca nucleare, tra cui quello di Ispra.

Considerato che nel periodo fra gli anni Sessanta e gli Ottanta il CCR fu utilizzato a mezzo di

specifici  contratti  da  soggetti  italiani  (ENEA,  CISE,  Enel)  per  progetti  di  ricerca  relativi  al

programma nucleare italiano, la Commissione ha chiesto la partecipazione italiana alle attività di

disattivazione e smantellamento.  Non essendo possibile  -  stante il  tempo trascorso e tenuto

conto  che  la  contrattualistica  dell'epoca  non  prevedeva  clausole  per  future  attività  di

smantellamento,  allora  non  previste  -  effettuare  una  determinazione  analitica  degli  oneri  di

competenza  italiana,  si  è  deciso  di  comune  accordo  tra  le  parti  di  concludere  un'intesa

transattiva. L'intesa in esame è basata non su un corrispettivo economico ma sulla realizzazione

da parte italiana di alcuni dei lavori di disattivazione e smantellamento del reattore di Ispra 1

presente nel CCR, prevedendo in particolare che siano a carico dell'Italia alcune delle attività,

consistenti  essenzialmente nello  smantellamento del  reattore  e  nello  smaltimento dei  relativi

rifiuti, del tutto simili a quelle relative ai siti nucleari italiani dismessi, svolte attualmente dalla

Sogin SpA.

Nella relazione tecnica che accompagna il provvedimento è riportata la stima degli oneri derivanti

dall'attuazione  dell'accordo,  effettuata  dal  tavolo  tecnico  istituito  dal  Ministero  dello  sviluppo

economico al  momento della  sottoscrizione dell'accordo del  2009,  valutata  in  complessivi  45

milioni di euro. A questa cifra, peraltro, la stessa relazione aggiunge i costi sostenuti dal CCR per

le attività di custodia passiva dell'impianto, valutati in circa cinque milioni di euro. Si evidenzia,

infine, signor Presidente, che l'accordo non presenta profili di incompatibilità con la normativa

nazionale, né con l'ordinamento europeo e gli altri obblighi internazionali sottoscritti dal nostro

Paese.
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In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea. (Applausi

dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE.  Non  vi  sono  iscritti  a  parlare  nella  discussione  generale  e  il  relatore  e  il

rappresentante del Governo non intendono intervenire in sede di replica.

Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5

Commissione permanente sul  disegno di  legge in  esame, che verrà pubblicato in  allegato al

Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all'esame degli articoli, nel testo dalla Camera dei deputati.

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

ALFIERI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFIERI  (PD).  Signor  Presidente,  finalmente  l'accordo  transattivo  viene  ratificato  dal  nostro

Paese. Esso riguarda un tema sul quale, soprattutto nel mio territorio, è attesa da tempo una

risposta. La CCR si trova a Ispra, in Provincia di Varese e attendevamo da tempo la notizia della

ratifica. Certo non basta, perché questa ratifica si limita a recepire l'accordo transattivo con cui

prendiamo atto di un processo lungo, come lungo è il decommissioning che coinvolge il reattore

di Ispra1, come ricordava il relatore. Ci vuole un secondo atto, che questo Governo deve portare

avanti, che è la definizione finalmente del deposito nazionale. Oggi le scorie nucleari sono ancora

divise in 20 differenti depositi e abbiamo l'esigenza, per poter procedere e non incorrere in una

procedura di infrazione europea, di avere il deposito nazionale.

L'altra Ispra, l'Istituto per la protezione dell'ambiente, ha già dato il suo parere sul CNAPI, la

Carta nazionale per le aree potenzialmente idonee.

L'ISIN, che è la nuova agenzia per lo studio del rischio sismico, ha dato il suo parere, indicando

alcune correzioni. Ormai ci siamo ed è necessario, perché questo accordo transattivo e la nostra

ratifica abbiano un senso, che si individui finalmente il deposito nazionale, sennò tutto questo

non ha significato, non ha senso e non risolve un problema atteso da tempo, cioè che venti

a
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territori in Italia possano vedere finalmente i rifiuti nucleari collocati in un posto a loro dedicato,

con tutte le norme di sicurezza e gli standard di alta qualità, che non solo l'Europa, ma anche il

nostro Paese richiede.

Quindi facciamo sicuramente un passo in avanti con l'accordo transattivo e con i 50 milioni che

furono destinati nell'ultima legge di bilancio del Governo Gentiloni, che servono a smantellare

finalmente il reattore Ispra 1; però poi lo smantellamento e i rifiuti nucleari devono avere un

posto dove andare.  L'Unione europea ci  mette i  soldi  per  il  trasporto;  al  Governo italiano il

compito di  decidere il  posto dove collocare i  rifiuti,  mettendo la parola fine a questa storia.

Sappiamo benissimo che si tratta di un tema delicato e sensibile e che ci vuole un percorso di

coinvolgimento  e  di  confronto  anche  con  le  comunità  locali  presenti  nel  posto  dove  questo

deposito verrà messo, chiaramente con tutte le condizioni di sicurezza e gli standard di qualità.

Per tale motivo noi sicuramente daremo il nostro voto favorevole, come Partito Democratico, alla

ratifica  dell'accordo  transattivo,  ma  insieme  chiediamo  che  questo  Governo  agisca  in  fretta

nell'individuare  il  deposito  nazionale  per  lo  smaltimento  delle  scorie  nucleari.  (Applausi  dal

Gruppo PD).

AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AIMI (FI-BP). Signor Presidente, si tratta ovviamente di una questione estremamente delicata.

Vorrei ricordare che l'Italia partecipa a questo programma tecnico di disattivazione degli impianti

nucleari  obsoleti  e  naturalmente  anche  alla  gestione  dei  rifiuti  radioattivi  e  del  combustibile

nucleare derivanti dalle passate attività di ricerca. In sostanza, l'intesa transattiva del presente

accordo prevede lo smantellamento del reattore presente nel centro di Ispra e dei relativi rifiuti,

del tutto simili a quelli relativi ai siti nucleari italiani già dismessi.

Noi  vogliamo  tuttavia  evidenziare  -  questa  è  la  sede  opportuna  -  alcune  criticità  di  questo

provvedimento, che sono relative soprattutto alla copertura degli oneri finanziari del presente

accordo,  il  quale  è  finanziato  con  l'aumento  della  componente  tariffaria  A2.  Il  Governo  ha

affermato che non dovrebbe riguardare le utenze delle abitazioni; se anche fosse vero, purtroppo

farà aumentare i  costi.  Avremo quindi bollette salate per tutti  i  soggetti  che non possiedono

un'utenza domestica. Si tratta di circa 50 milioni di oneri da coprire; quindi molti soggetti che per

vari motivi non hanno utenze domestiche si vedranno aumentare la bolletta. Lo pagheranno gli

artigiani, i commercianti, i liberi professionisti, ma anche molte abitazioni che per motivi vari (ad

esempio quelle che utilizzano utenze a 400 volt) hanno contratti  differenti  da quello per uso

abitativo.

Noi quindi chiediamo al Governo con forza di impegnarsi a trovare, nell'ambito del bilancio dello

Stato, un altro tipo di copertura finanziaria degli oneri di questa ratifica. Si tratta di oneri che

peraltro  risalgono  a  un  contenzioso  che  si  trascina  ormai  da  trent'anni  e  che  comunque  ci

mettono al riparo da oneri maggiori che deriverebbero dalla mancata ratifica dell'accordo e da un

ulteriore contenzioso. Ma sono oneri  che dobbiamo evitare di  far pagare ad alcune categorie

produttive, che peraltro sono incolpevoli delle scelte di politica energetica fatte dai vari Governi

italiani e a livello europeo. Quindi meglio sarebbe metterli a carico della fiscalità generale.

Ad ogni buon conto, al di là del dell'invito e di questo modestissimo suggerimento, che però mi

pare estremamente importante,  conveniamo sui  contenuti  della ratifica e quindi,  a nome del
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Gruppo di Forza Italia, annuncio il voto favorevole sul provvedimento in esame. (Applausi  dal

Gruppo FI-BP).

DI NICOLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI NICOLA (M5S). Signor Presidente, il disegno di legge che ci apprestiamo a votare ratifica,

come già  detto,  l'Accordo  transattivo  fra  l'Italia  e  la  Comunità  europea  dell'energia  atomica

(Euratom) ed è volto a regolare le responsabilità e le modalità di gestione dei rifiuti radioattivi del

Centro comune di ricerca (CCR) di ISPRA, in provincia di Varese.

Tale sito, come noto, costituiva uno dei quattro centri di ricerca istituiti con un accordo fra il

Governo italiano e Euratom, per promuovere negli Stati membri lo sviluppo dell'energia nucleare

a fini pacifici, prevedendo la temporanea concessione dell'area alla Comunità europea.

Alla  luce  dei  mutati  indirizzi  strategici  in  ambito  nucleare  del  nostro  Paese,  nonché  della

inevitabile riduzione delle attività del Centro, a cui si aggiunse, infine, l'inserimento di ISPRA nel

piano di smantellamento dei centri di ricerca nucleare avviata dalla Commissione europea nel

1999, si pose il problema di individuare le responsabilità e le incombenze necessarie all'effettiva

disattivazione del sito.

La Commissione europea, come noto, chiese la partecipazione italiana a tali attività, anche in

considerazione del fatto che nel periodo fra gli  anni Sessanta e gli  anni Ottanta, il  centro di

ricerca in questione era stato utilizzato da soggetti italiani, quali ENEA, Enel e CISE, per progetti

concepiti  nell'ambito  del  programma  nucleare  italiano.  Purtroppo,  gli  accordi  dell'epoca  non

contemplavano in alcun modo l'evenienza di una cessazione delle attività, pertanto non risultava

possibile effettuare una determinazione analitica degli oneri di competenza italiana.

È proprio con l'Accordo transattivo che si è inteso porre fine al contenzioso sorto nel merito tra il

nostro  Paese  ed  Euratom,  individuando  compiutamente  le  modalità  tecniche,  gli  oneri  e  le

tempistiche di svolgimento del programma di smantellamento del sito, da ultimare entro il 2028

con - così è testualmente scritto - «il conferimento dei rifiuti nucleari presenti nel sito del CCR di

ISPRA al Deposito nazionale italiano».

L'Accordo, firmato nel lontano 2009 dall'allora ministro dello sviluppo economico Claudio Scajola,

forse con troppa fretta, ha finito per accollare allo Stato italiano la gestione finale delle scorie

nucleari del sito, non soppesando i ritardi già accumulati e le incapacità già dimostrate dal nostro

Paese sul fronte del decommissioning testé citato, cioè del processo di smantellamento e messa

in sicurezza degli impianti e delle scorie frutto dell'esperienza fatta dal nostro Paese nell'impiego

del nucleare. Siamo ancora sprovvisti, infatti, del famoso deposito nazionale, che avrebbe dovuto

e dovrebbe accogliere questi rifiuti, a cui si aggiungono ora quelli del Centro ISPRA. Si tratta di

ritardi dovuti, naturalmente, all'azione e all'inazione dei Governi che ci hanno preceduto.

Una  politica  più  avveduta  e  lungimirante  avrebbe  quantomeno  dovuto,  in  sede  di  firma

dell'Accordo che ci apprestiamo a ratificare, tenere conto di queste nostre difficoltà e tentare di

fare accollare a Euratom la gestione finale dei rifiuti del Centro ISPRA e relativi costi.

È con queste riserve che ci facciamo carico, tuttavia, della soluzione della controversia, per il

rispetto che abbiamo sempre avuto e vogliamo continuare ad avere per gli accordi internazionali

e gli impegni sottoscritti dal nostro Paese. Per questo - e solo per questo - esprimo il parere
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favorevole del MoVimento 5 Stelle alla ratifica dell'Accordo transattivo tra Repubblica italiana e

Euratom per la gestione dei rifiuti radioattivi del Centro di Ispra. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo

complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1104) Deputato  GRANDE ed altri.  - Ratifica  ed  esecuzione  dell'Accordo  di  dialogo

politico e di cooperazione tra l'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la

Repubblica di Cuba, dall'altra, fatto a Bruxelles il  12 dicembre 2016 (Approvato  dalla

Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 19,35)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1104, già approvato

dalla Camera dei deputati.

Il  relatore,  senatore  Airola,  ha  chiesto  l'autorizzazione  a  svolgere  la  relazione  orale.  Non

facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

AIROLA, relatore. Signor Presidente, l'Assemblea è chiamata ad esaminare il disegno di legge, già

approvato  dalla  Camera  dei  deputati,  recante  la  ratifica  dell'accordo  di  dialogo  politico  e  di

cooperazione, sottoscritto nel dicembre 2016 tra Unione europea e i suoi Stati membri, da una

parte, e la Repubblica di Cuba, dall'altra.

Il testo, la cui entrata in vigore è subordinata alla ratifica di tutti gli Stati membri dell'Unione

europea, è già in vigore in via provvisoria dal 1° novembre 2017 per le parti di competenza

dell'Unione europea ed è finalizzato alla promozione delle relazioni tra l'Unione europea e Cuba,

anche in considerazione dei saldi legami storici, economici e culturali esistenti tra le parti, così da

incoraggiare il processo di transizione verso una democrazia pluralistica e il rispetto dei diritti

dell'uomo e delle libertà fondamentali, nonché di favorire il miglioramento delle condizioni di vita

del popolo cubano, prevedendo l'intensificazione del dialogo politico, l'aiuto umanitario e azioni

mirate di cooperazione economica a sostegno dell'attuazione dell'apertura economica.

L'Accordo  in  esame  fornisce  la  base  per  un'azione  comune  su  questioni  internazionali  e  in

consessi  multilaterali  e  stabilisce  i  principi  e  gli  obiettivi  generali  delle  relazioni  tra  l'Unione

europea e Cuba, prevedendo una struttura istituzionale per la sua gestione.

Il testo è composto di 89 articoli, suddivisi in cinque parti. La Parte I è relativa alle disposizioni

generali,  ai  principi  e  agli  obiettivi  dell'Accordo;  la  Parte  II  è  relativa  al  dialogo  politico,

indicandone gli obiettivi e stabilendo la gamma di settori strategici comuni che formerà l'oggetto

del dialogo politico, fra cui i diritti umani, il commercio illegale di armi, il disarmo, la lotta contro

il terrorismo, contro la tratta di esseri umani e il traffico di migranti.

Degne di specifica menzione sono la Parte III, dedicata alla cooperazione e al dialogo strategico

settoriale,  e  la  Parte  IV  (articoli  da  60  a  80),  relativa  agli  scambi  e  alla  cooperazione

commerciale,  prefiggendosi  in  particolare  il  rafforzamento  delle  relazioni  economiche  e

commerciali, la promozione dell'integrazione di Cuba nell'economia mondiale, il rafforzamento del
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contributo del commercio sostenibile e il sostegno alla diversificazione dell'economia cubana, in

un clima di miglioramento per gli investimenti.

Il disegno di legge di ratifica dell'Accordo in esame si compone di quattro articoli. L'articolo 3, che

contiene una clausola di invarianza finanziaria, evidenzia come dall'attuazione del provvedimento

non debbano derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

In conclusione, si propone l'approvazione del disegno di legge da parte dell'Assemblea. (Applausi

dei senatori Petrocelli, Iwobi e Pellegrini).

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti  a parlare nella discussione generale e il  rappresentante del

Governo non intende intervenire.

Comunico che è pervenuto alla Presidenza - ed è in distribuzione - il parere espresso dalla 5

Commissione permanente sul  disegno di  legge in  esame, che verrà pubblicato in  allegato al

Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all'esame degli articoli, nel testo approvato dalla Camera dei deputati.

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Indico la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Passiamo alla votazione finale.

ALFIERI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALFIERI (PD). Signor Presidente, solo poche parole per esprimere il voto favorevole del Gruppo

del Partito Democratico all'Accordo di dialogo politico e di cooperazione tra l'Unione europea e la

Repubblica di Cuba.

È uno schema classico che l'Unione europea adotta nei confronti dei Paesi extra-UE che funziona:

è la cosiddetta cornice, quella stessa cornice che sarebbe stato utile adottare nei confronti della

Cina, in cui si definiscono i principi e i valori di riferimento, gli ambiti di attività e tutta la materia

riguardante  la  gestione  dei  flussi  migratori,  la  lotta  al  terrorismo  internazionale  e  contro  il

commercio illegale delle armi, ad esempio, nonché il tema della non proliferazione delle armi di

distruzione di massa. Più in generale, si tratta appunto di un Accordo cornice, all'interno del quale

i singoli Paesi europei possono rafforzare poi la loro cooperazione bilaterale con Cuba.

Come dicevo, ci sarebbe piaciuto che lo stesso schema fosse seguito anche con la Cina.

Avere l'Europa alle spalle ci dà una forza maggiore perché dice chiaramente quali sono i principi e

i valori che difendiamo e quali sono le regole, ad esempio, nel mercato del lavoro che vogliamo

difendere.  Mi  riferisco,  ad  esempio,  alla  protezione  di  tutto  ciò  che  riguarda  la  proprietà

intellettuale.

a
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Abbiamo perso un'occasione con la Cina; almeno con i  Paesi  dell'America Latina e con Cuba

questa  occasione  non  la  perdiamo.  Quindi,  bene  l'accordo  che  è  stato  firmato  ai  tempi  del

Governo Renzi, che oggi ratifichiamo, ragion per cui il Partito Democratico non può che essere

d'accordo ed esprime il proprio voto favorevole. (Applausi dal Gruppo PD).

AIMI (FI-BP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AIMI (FI-BP). Signor Presidente, la nostra cultura politica liberale ci impone un'attenta riflessione

su questa ratifica.

Anticipo che il nostro voto sarà favorevole, ma voglio spiegarne le ragioni.

Come potete comprendere, siamo stellarmente lontani da posizione comuniste o social-comuniste

di stampo reale, anche perché il regime cubano ha tenuto per decenni nella miseria più assoluta il

proprio popolo e, oltre alla deprivazione materiale, vanno ricordate le persecuzioni che ci sono

state  in  quel  Paese  di  ordine  religioso  nonché le  repressioni  di  carattere  politico  che  hanno

mietuto migliaia di vittime. Tuttavia, la Cuba di oggi sta ancora cercando la propria dimensione e

non è giusto che venga penalizzata dalla comunità internazionale. Da un punto di vista della

politica estera, peraltro, non ha ancora scelto la giusta collocazione, posto che il  Sudamerica

ancora sostiene Maduro in Venezuela e Ortega in Nicaragua.

L'accordo al  nostro esame, che Cuba ha siglato con l'Unione europea,  merita  un'apertura di

credito anche da parte dell'Italia - e da parte nostra, ovviamente - perché in questo modo si può

aiutare  la  Cuba  che  vuole  cambiare  rispetto  al  passato  per  sostenere,  per  l'appunto,  il

cambiamento. Peraltro, nell'accordo tra l'Unione europea e il Governo cubano sono scritti nero su

bianco impegni molto importanti sui diritti umani e sulle libertà. È scritto un impegno addirittura

sul controllo del traffico di armi, che ci sembra un punto estremamente importante.

Ci piace poi ricordare alcuni passaggi del Titolo II dell'accordo che tratta di democrazia, diritti

umani  e  buon governo,  dove è  scritto:  «Le parti  convengono di  cooperare per  rafforzare la

democrazia e la propria capacità di applicare i principi e le pratiche della democrazia e dei diritti

umani, ivi compresi i diritti delle minoranze». Sì, i diritti delle minoranze sono una novità assoluta

per Cuba.

Ancora,  nell'articolo  intitolato  «buon governo»,  viene  scritto  che  tali  attività  di  cooperazione

possono comprendere, fra l'altro, attività concordate tra le partì, volte a: garantire il  rispetto

dello  Stato  di  diritto;  promuovere  istituzioni  trasparenti,  responsabili,  efficienti,  stabili  e

democratiche; procedere a scambi di esperienze e allo sviluppo di capacità per quanto riguarda le

questioni  giuridiche  e  le  capacità  giudiziarie;  procedere  a  scambi  di  informazioni  sui  sistemi

giuridici e sulla legislazione; promuovere lo scambio di migliori prassi in materia di buon governo,

rendicontabilità e gestione trasparente a tutti i livelli; collaborare a favore di processi politici più

inclusivi  che  consentano l'effettiva  partecipazione di  tutti  i  cittadini.  Proprio  così:  si  parla  di

«effettiva partecipazione di tutti i cittadini».

Questa è la ragione principale per la quale esprimiamo un voto favorevole, pur comprendendo

tutte le criticità che si possono manifestare e che ho sommariamente elencate all'inizio del mio

intervento.

Per  questo,  come  Gruppo  Forza  Italia  esprimeremo  il  nostro  consenso  al  provvedimento.
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(Applausi dal Gruppo FI-BP. Congratulazioni).

PACIFICO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PACIFICO (M5S). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, l'accordo, la cui ratifica

siamo chiamati a votare oggi, è stato firmato a Bruxelles un mese dopo l'elezione USA di Trump,

nel solco, però, della nuova fase di apertura di relazioni del presidente Obama.

Negli anni successivi gli equilibri politici nel mondo sono mutati. Nella stessa Cuba è stato eletto

presidente Miguel Diaz-Canel, indubbiamente di fede castrista, essendo cresciuto politicamente

con i presidenti Castro, ma relativamente giovane, nato dopo la rivoluzione.

Diaz-Canel, pur nella tradizione e nell'ortodossia sociale dei suoi predecessori, sembra - anche se

con estrema cautela - voler dare vita a un corso politico innovativo. Una politica di progressive

aperture senza strappi, proprio per evitare stravolgimenti che probabilmente teme di non poter

governare.

Sarebbe per me stucchevole sottolinearvi che i cambi di regime, per essere efficaci e benefici,

devono affidarsi sempre alle riforme, perché difficilmente si affermano attraverso le rivoluzioni.

La politica estera europea lo sostiene ormai da decenni. Infatti, quando alcuni singoli Stati hanno

imposto una visione diversa e più radicale, il mondo intero ne ha tratto le negative conseguenze.

In  questo  accordo  io  vedo  la  sintesi  dei  valori  europei.  Un  accordo  che  riguarda

fondamentalmente principi di democrazia e di indirizzo economico, atto a dare respiro all'asfittica

economia cubana che,  dopo la crisi  venezuelana, appare ancora più in difficoltà.  È interesse

comune avere un partner credibile, rispettoso dei diritti umani, aperto a forme di mercato più

convenienti  per  i  singoli  cittadini.  È  una  scommessa  che  l'Italia  e  l'Unione  europea  devono

affrontare, per essere in un futuro, spero prossimo, interlocutore privilegiato di un Paese che,

inevitabilmente, si appresta a cambiare.

Oggi ci  prepariamo a votare la ratifica di un accordo che, per la complessità, si può definire

onnicomprensivo.  Da una parte,  indica il  rafforzamento e l'allargamento dei  diritti  dell'uomo.

Dall'altra, tenta di agevolare il sistema economico cubano, anche invitando il Paese caraibico a

diversificare la  produzione ed a rimuovere tutti  gli  ostacoli  tecnici.  Pertanto,  per  tutti  questi

motivi, il MoVimento 5 Stelle esprime il voto favorevole al disegno di legge n. 1104. (Applausi dai

Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge, nel suo

complesso.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi M5S e L-SP-PSd'Az).

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno

PARENTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PARENTE (PD). Signor Presidente, intervengo per qualche minuto per ricordare che il 27 aprile

del  1937  moriva  Antonio  Gramsci,  gravemente  malato,  dopo  undici  anni  di  prigionia.  A

ottantadue anni dalla morte, sabato ho avuto l'onore di rappresentare il mio Gruppo, e il Partito
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Democratico, a rendere omaggio alla sua tomba.

Gramsci fu arrestato dal regime fascista nel 1926. Quello che mi ha sempre colpito della sua

biografia è la frase che il pubblico ministero Isgrò pronunciò durante la requisitoria del processo:

per vent'anni dobbiamo impedire a questo cervello di funzionare. E, difatti, lo condannarono a

vent'anni, quattro mesi e cinque giorni. Lui non ci arrivo, perché morì dopo undici anni.

Ripercorrere la vita di Gramsci, signor Presidente, colleghi, equivale a tenere viva la storia del

nostro Paese e la conoscenza del passato, in particolare in questi giorni, in cui abbiamo celebrato

il 25 aprile, nostra festa nazionale, che segnò, nel 1945, la fine dell'occupazione tedesca, la fine

del  regime  fascista,  la  fine  della  Seconda  Guerra  Mondiale  e  l'inizio  della  nostra  storia

repubblicana di democrazia. (Applausi dal Gruppo PD).

Su questa ricostruzione storica non ci si può dividere come è successo anche in questi giorni.

Certo, si possono avere idee politiche diverse. Si può non aderire al pensiero di Gramsci. Ma

basta leggere le lettere che Gramsci scrisse dal carcere ai suoi familiari per avere consapevolezza

di  dove sta  il  discrimine tra  dittatura e  oscurantismo,  da una parte,  e  libertà  e  democrazia

dall'altra. (Applausi dal Gruppo PD).

Non a caso, Benedetto Croce definiva l'epistolario il libro che appartiene anche a chi è di altro

opposto partito politico. Dunque, la storia è un nostro bene comune.

Chiudo, ricordando una frase di Gramsci, sempre presa dal suo epistolario, indirizzata a suo figlio,

tra un racconto di elefanti e pappagallini. Egli, infatti, ebbe negato anche il diritto a conoscere i

suoi figli.

Gramsci scrive così, rivolgendosi al figlio: «Io penso che la storia ti piace, come piaceva a me,

quando avevo la tua età, perché riguarda» tutti gli uomini del mondo e «tutto ciò che riguarda gli

uomini (...) in quanto si uniscono tra loro in società e lavorano e lottano e migliorano se stessi,

non può non piacerti», Delio, «più di ogni altra cosa». Signor Presidente, colleghi, penso che

conoscere la storia e averne consapevolezza voglia dire ritrovare se stessi, la nostra Italia, la

nostra Europa e il mondo. (Applausi dal Gruppo PD).

CROATTI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CROATTI  (M5S).  Signor  Presidente,  sono  passate  poche  settimane  dal  27  marzo,  giorno

dell'approvazione in via definitiva del reddito di cittadinanza, una misura di contrasto alla povertà

molto importante per il MoVimento 5 Stelle e una delle nostre stelle polari. Stiamo proseguendo

sulla strada giusta per ridurre le diseguaglianze e, in quest'ottica, i prossimi passi del MoVimento

5 Stelle saranno compiuti verso la tassazione sulle bollette, le accise e l'IVA. Si tratta di un tema

che stiamo sentendo in maniera molto forte, anche in Commissione.

In Italia, secondo i dati dell'Istat, ci sono quasi 9 milioni di persone che vivono in una situazione

di povertà energetica e fanno fatica a pagare le bollette. Vorrei far presente un caso accaduto a

Rimini, la provincia da cui provengo, in cui molte famiglie si sono trovate in difficoltà a pagare

bollette del gas elevatissime, sicuramente a causa dall'aumento della tassazione. In pochi giorni

un gruppo social ha creato una rete di circa 10.000 riminesi, che hanno protestato contro tale

aumento. Il gruppo si chiama Ubriachi di gas. Magari il nome è simpatico, ma in realtà dietro c'è

una volontà di dialogo, nei confronti del gestore locale, molto seria e molto attenta. Si tratta di
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un problema serio, su cui stanno chiedendo risposte al Governo e al Parlamento. Voglio dunque

fare un appello ai  colleghi  e al  Governo, al  fine di  proseguire con forza in questa direzione,

nell'azione  a  sostegno  delle  famiglie  italiane.  Si  tratta  di  un'azione  che  il  Governo  sta  già

approcciando in tantissimi provvedimenti. Abbiamo dunque già compiuto qualche passo in questa

direzione e speriamo di procedere nell'ascolto di queste famiglie. (Applausi dal Gruppo M5S).

RAUTI (FdI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RAUTI (FdI). Signor Presidente, il 29 aprile del 1975 veniva aggredito a Milano, dai militanti di

Avanguardia operaia, Sergio Ramelli, che aveva diciassette anni ed era militante del Fronte della

gioventù, l'organizzazione giovanile del Movimento sociale italiano. Egli venne aggredito con una

chiave  inglese  fuori  dalla  sua  scuola,  con  violenza:  gli  fu  fracassato  il  cranio  e  morì  dopo

un'agonia durata dal 13 marzo al 29 aprile. Fu ucciso perché credeva, con il suo entusiasmo

giovanile, in un'idea. Fu ucciso in un agguato vile, in un'aggressione e non durante scontri di

piazza, come qualche testata giornalistica ha avuto l'ardire di scrivere, falsando la realtà. Fu un

agguato a un ragazzo, che stava slegando la catena del suo motorino per tornare a casa dalla

scuola.

Questi sono giorni di tensione a Milano e direi di intimidazione. In questo stesso momento, alle

ore 20, mentre siamo in Aula a ricordare Sergio Ramelli, si sarebbe dovuto svolgere un corteo

silenzioso, di commemorazione, che è stato vietato: è stato concesso solo un percorso di 100

metri ed è stato vietato tutto il resto, con intervento della prefettura.

È invece stato autorizzato dalla stessa prefettura un appuntamento, un presidio,  di  sedicenti

gruppi antifascisti a poca distanza.

Non è di questo, però, che desidero parlare. Avviandomi alla conclusione vorrei dire che anche

oggi  su  alcuni  social  sono  stati  pubblicati  dei  post  che  incitano  all'odio,  alla  violenza  con

l'indicazione #chiaveinglese, #Ramelli #Hazet36, dal nome della chiave inglese che colpì e uccise

Sergio Ramelli. Noi vogliamo dire che questa atmosfera di odio, che a distanza di 44 anni si

continua a respirare nei confronti del vile assassinio di Sergio Ramelli, è un oltraggio alla sua

memoria, alla memoria di  un adolescente ucciso barbaramente perché credeva. A coloro che

hanno questa ossessione dell'odio e che hanno tanta nostalgia degli orribili anni di piombo, noi

rispondiamo che abbiamo solo l'ossessione di non dimenticare chi è caduto per l'idea, per l'amore

per l'Italia e che continueremo a combattere in suo nome e nella sua memoria. (Applausi  dal

Gruppo FdI. Congratulazioni).

DI NICOLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI  NICOLA (M5S).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi,  naturalmente  mi  associo  al  ricordo

appena  fatto  di  Antonio  Gramsci,  un  grande  intellettuale,  un  grande  italiano  e  un  grande

antifascista. Ci fosse più tempo, ci sarebbero parole importanti da spendere.

Passo ora al mio intervento su un fatto estremamente grave che credo sia opportuno sottoporre

all'attenzione del Parlamento. Il 16 aprile scorso la procura di Palermo ha spiccato un mandato di

cattura contro Marco Zappalà, tenente colonnello in servizio alla direzione investigativa antimafia

di Caltanissetta, e Giuseppe Barcellona, carabiniere della compagnia di Castelvetrano, luogo di
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nascita del boss mafioso e superlatitante Matteo Messina Denaro. I due sono stati arrestati con

l'accusa di concorso esterno in associazione mafiosa ed accesso abusivo al sistema informatico.

Insieme a loro è  stato arrestato anche l'ex sindaco di  Castelvetrano,  Antonio  Vaccarino,  già

condannato per traffico di droga.

Secondo i magistrati, il carabiniere Barcellona, addetto a trascrivere le intercettazioni disposte

nell'ambito della cattura del boss latitante Matteo Messina Denaro, avrebbe passato al tenente

colonnello Zappalà i contenuti di un verbale di conversazione tra due indagati in cui si faceva

riferimento  a  dinamiche  interne  alla  famiglia  mafiosa  di  Castelvetrano.  Il  tenente  colonnello

Zappalà, a sua volta, avrebbe girato l'intercettazione ad Antonio Vaccarino, che l'avrebbe poi

data il boss Vincenzo Sant'Angelo.

È interessante la storia di questo Vaccarino, ex sindaco di Castelvetrano che Matteo Messina

Denaro in persona ribattezzò Svetonio, che in passato aveva intrattenuto una corrispondenza

fatta di pizzini con il capomafia e che servizi segreti hanno poi ammesso essere un loro infiltrato.

Sarà la magistratura a stabilire le responsabilità dei protagonisti di questa vicenda, anche se il

sospetto doloroso che appartenenti alle forze dell'ordine passino informazioni sulle indagini in

corso  a  persone  vicine  al  superboss  latitante  getta  ancora  una  volta  una  luce  sinistra  sul

comportamento  degli  apparati  dello  Stato  nella  lotta  alla  mafia.  Chi  sta  dalla  parte  di  chi?

Dobbiamo ancora una volta porci in quest'Aula questa domanda. (Applausi dal Gruppo M5S).

Le indagini  successive alla morte di  Giovanni  Falcone e Paolo Borsellino hanno raccontato ai

cittadini increduli come, mentre i due magistrati portavano avanti indagini in grado forse per la

prima volta di smantellare Cosa nostra e le sue attività, pezzi deviati dello Stato, a cominciare da

quelli dei Servizi, intrattenevano rapporti sottotraccia con le cosche e i loro affiliati più in vista,

alcuni dei quali collocabili nella ristretta cerchia di coloro che nel 1992 decisero la morte degli

stessi Falcone Borsellino.

Per questo sentiamo oggi il dovere di lanciare questo allarme, perché non si possa dire domani

che la politica e le  istituzioni  si  sono mostrate distratte di  fronte a episodi  di  collusioni  così

devastanti.

Cosa sta facendo la DIA a Palermo?

Il Parlamento vigila e noi vogliamo che attraverso il suo organo più importante, la Commissione

antimafia, apra un'indagine per approfondire quello che sta succedendo a Palermo (Applausi dal

Gruppo M5S) per vedere chi sta dalla parte di chi e perché i magistrati, gli appartenenti ai servizi

segreti e gli organi di polizia possano dare, se possono, rassicurazioni ai cittadini che stanno tutti

dalla parte delle istituzioni. (Applausi dal Gruppo M5S).

Atti e documenti, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, le interpellanze e le interrogazioni pervenute alla Presidenza, nonché

gli atti e i documenti trasmessi alle Commissioni permanenti ai sensi dell'articolo 34, comma 1,

secondo  periodo,  del  Regolamento  sono  pubblicati  nell'allegato  B  al  Resoconto  della  seduta

odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di martedì 12 maggio 2019

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedì 12 maggio, alle ore 16,30,

con il seguente ordine del giorno:
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(Vedi ordine del giorno)

La seduta è tolta (ore 20,02).
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